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I. Introduccion

investigar una materia determinada; en otras, por el contrario, la curiosidad
por averiguar el sentido y la aplicacion de una norma surge de modo incidental

y éste es el caso que nos ocupa.
Con ocasion de un debate surgido con los alumnos —en una de las clases del Master
que la Universidad Complutense imparte en la Facultad de Derecho de la UIPR— a
proposito de la posibilidad de modificacion del régimen econdmico constante matri-

l l ay situaciones en las que, premeditadamente, el estudioso del derecho decide
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monio, encontré un precepto, el art. 1327', en el Codigo Civil de Puerto Rico que es
trasunto literal del art. 14322 del Codigo Civil espafiol de 1889; precepto que, segiin
deduje de los argumentos esgrimidos por los alumnos, nunca habia sido manejado
en el ambito del Derecho puertorriqueio y, por tanto, no existia ninguna resolucion
judicial que pudiese solventar las dudas sobre la eventual aplicacion del mismo.

La identidad de los preceptos mencionados, en ambos Cddigos se debe a que,
como es sabido, el Codigo Civil de 1889, rigi6 inalterado en Puerto Rico hasta 1902.
Ademas, segiin TRIAS MONGE, “debe tenerse en mente que la base de los codigos
espaiioles es el derecho Civil o Romano, el que, habiendo sido durante siglos el tinico
sistema en los paises de los cuales derivamos el derecho Comun, puede considerarse
fuente de origen de este ultimo, al cual ha prestado muchas de sus saludables reglas™>

Puerto Rico pasé formalmente al control militar de Estados Unidos el 18 de
octubre de 1898. Nueve dias mas tarde, Brooke (gobernador militar) suprimid la
Audiencia Territorial, Tribunal de Gltima instancia en Puerto Rico, y creé un Tribunal
Supremo al estilo de los existentes en Estados Unidos.*

A pesar de las importantes modificaciones sufridas por el Codigo Civil de Puerto
Rico, primero en 1902 y, posteriormente, en 1930, una buena parte del mismo
mantiene integro el texto y los postulados del Codigo de 1889.

Relacionando estos hechos con la economia del matrimonio, en el Cédigo Civil de
Puerto Rico el régimen de separacion de bienes solo puede regir en un matrimonio si
los conyuges lo han pactado en capitulaciones matrimoniales antes de celebrado aquél,
quedando vedada la posibilidad a los consortes de modificar su régimen econémico
constante matrimonio; situacion idéntica a la que se planteaba en Derecho espaiiol
antes de la reforma del Codigo civil por Ley 14/1975, de 2 de mayo.

Esa imposibilidad de modificacion, en Puerto Rico, del régimen econémico cons-
tante matrimonio conduce a situaciones que, como minimo, cabe calificar de com-
plicadas en el dmbito patrimonial, cuando no a otras que también, como minimo,
cabe calificar de fraudulentas, cual es el supuesto de que los conyuges solicitan la
disolucion del matrimonio por divorcio para, una vez obtenido éste, volver a contraer
matrimonio habiendo otorgado capitulaciones matrimoniales previas a su celebra-
cion, acogiéndose ya, en este segundo matrimonio, con los mismos conyuges prota-
gonistas de ambos, al régimen de separacion de bienes.

Para tratar de paliar los efectos sin duda costosos y perjudiciales de esas, u otras,
situaciones y dada la existencia del art. 1327 en el Codigo Civil de Puerto Rico, con-

131 L.P.R.A. sec.3711, Art. 1327. Cuando tendra lugar la separacion de bienes.

A falta de declaracion expresa en las capitulaciones matrimoniales, la separacion de bienes entre los
conyuges durante el matrimonio no tendra lugar sino en virtud de providencia judicial.

2 Art. 1.432 del Cédigo Civil de 1889; A falta de declaracion expresa en las capitulaciones
matrimoniales, la separacion de bienes entre los conyuges durante el matrimonio no tendra lugar sino
en virtud de providencia judicial, salvo el caso previsto en el art.50.

3 José Trias Monge, J., EIl choque de dos culturas juridicas en Puerto Rico, 70, (Equity Publishing
Company, 1991).

4 Id. pag. 89.
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sidero que es posible que los conyuges soliciten del Juez, en determinados supuestos,
la disolucion de los gananciales constante matrimonio, pasando a un régimen de
separacion de bienes; a tratar de demostrar como viable la anterior afirmacion dedico
las lineas siguientes.

I1. Analisis comparado de los preceptos relativos a la materia, en el Codigo
Civil de 1889 y en el vigente Codigo Civil de Puerto Rico

Abordo el analisis comparado de los preceptos de ambos textos legales por dos
motivos: en primer lugar, porque su contenido es idéntico dado el origen comun vy,
en segundo lugar, porque analizando el planteamiento de uno las conclusiones que se
obtengan pueden ser aplicables al otro.

Para iniciar la argumentacion que me propongo parto del supuesto en el que los
conyuges no han otorgado capitulaciones matrimoniales antes de contraer matrimonio,
rigiéndose éste, por aplicacion del art. 1267, parrafo 2°,3, del Codigo Civil de Puerto
Rico, por la sociedad legal de gananciales.

Si el art. 1327 estuviese aislado, no habria inconveniente, en principio, para
que cualquiera de los conyuges pudiese solicitar del juzgador la disolucion de la
sociedad de gananciales, constante matrimonio, pasando a un régimen de separacion
de bienes, fundamentando esa peticion en el motivo que estimase pertinente. Pero,
lamentablemente, el mencionado precepto no estd aislado, sino en relacion directa
con el siguiente articulo®, que contiene los supuestos en los que puede fundamentarse
dicha peticion, del mismo modo que lo estaba en el Codigo civil de 18897, No parece
posible, entiendo, interpretar aisladamente cada uno de los dos preceptos. Cuestion
distinta es si los supuestos referidos en el art. 1328 del Cédigo Civil de Puerto Rico,
deben considerarse, o no, numerus clausus: adelanto que de entender que ese elenco
de supuestos pudiera ser ampliado a otros conexos, como mas adelante sefialaré,
estariamos ante una posible solucion a ciertos problemas derivados de la imposibilidad
de modificacion del régimen econdmico del matrimonio, constante éste.

331 L.P.R.A. sec. 3551; Art. 1267 Capitulaciones matrimoniales; cuando no se ha celebrado contrato.
A falta de contrato sobre los bienes, se entendera el matrimonio contraido bajo el régimen de la
sociedad legal de gananciales.

631 L.P.R.A. sec. 3712; Art. 1328. Motivos para la separacion de bienes.

El marido y la mujer podran solicitar la separacion de bienes, y debera decretarse, cuando el conyuge
del demandante hubiera sido condenado a una pena que lleve consigo la interdiccion civil, o hubiera
sido declarado ausente, o hubiese dado causa al divorcio.

Para que se decrete la separacion, bastara presentar la sentencia firme que haya recaido contra el
conyuge culpable o ausente en cada uno de los tres (3) casos expresados.

7 Art. 1.432 del Codigo Civil de 1889: El marido y la mujer podréan solicitar la separacion de bienes,
y debera decretarse cuando el conyuge del demandante hubiera sido condenado a una pena que lleve
consigo la interdiccion civil, o hubiera sido declarado ausente, o hubiese dado causa al divorcio. Para
que se decrete la separacion, bastara presentar la sentencia firme que haya recaido contra el conyuge
culpable o ausente en cada uno de los tres casos expresados.
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Para analizar los preceptos del Codigo Civil de Puerto Rico y sus correlativos del
Codigo de 1889 no sera posible, en ocasiones, prescindir de los criterios y las ideas
que imperaban en la mentalidad de los juristas de la época, radicalmente diferentes de
los actuales; frases como “obediencia al marido™®, “facultad de administrar los bienes
del matrimonio®, otorgada al marido...”, que aparecen a lo largo del articulado del
Cdédigo, chocan, sin duda, con la normativa reguladora de la materia y la mentalidad
actuales.

Para llegar a la conclusion que pretendo, examinaré las cuestiones fundamentales
contenidas en los arts. 1.432 y 1.433 del Cddigo civil de 1889, y los 1327 y 1328 del
Codigo Civil de Puerto Rico. Para ello hemos de partir de que en la regulacion del
Codigo civil de 1889, el otorgamiento de capitulaciones matrimoniales solo era posible
antes de contraer matrimonio, quedando vedada, por acuerdo entre los conyuges,
la modificacion del régimen econdmico durante el matrimonio. No obstante, el art.
1.432, -atin enunciado en negativo-, contemplaba la posibilidad de que un matrimonio
se rigiese por el régimen de separacion de bienes, tras la resolucion judicial que asi lo
acordase, siempre que concurriesen los supuestos contenidos en el precepto siguiente
y que uno de los conyuges lo hubiese solicitado. Asi, aquél texto operaba, de un lado,
como excepciodn a la posibilidad de modificar el régimen constante matrimonio y, de
otro, y consecuencia directa de lo anterior, como remedio para paliar determinadas
situaciones enumeradas en el articulo 1.433.

Ciertamente, debemos concluir que en el espiritu del legislador redactor del
Codigo de 1889 estaba presente -igual que lo estd en el vigente Codigo Civil de
Puerto Rico —el hecho de que el régimen econdmico no podia modificarse, constante
matrimonio, si no se daban los supuestos excepcionales contemplados en el art. 1.432
(art. 1328 Cdodigo Civil de Puerto Rico). Dicho de otro modo: la sola voluntad de
los conyuges no podia alterar el régimen por el que se regia su matrimonio (aunque
hubiese sido previamente pactado en capitulaciones), régimen que, a falta de pacto
capitular previo al matrimonio, operaba, ex lege, por aplicacion del art. 1.315, parrafo
2°,10: precepto idéntico, en cuanto a su contenido, al art. 1267, parrafo 2°, del Codigo
Civil de Puerto Rico.

Con un lenguaje propio del siglo XIX, y justificando la posibilidad de disolver,
para ciertos supuestos, el régimen econdomico constante matrimonio, se sefialaba que

si la sociedad legal de gananciales es conveniente y hasta necesaria
mientras el marido y la mujer permanecen unidos al frente de la familia,
puede ser altamente perjudicial cuando por virtud de una sentencia

8 Art. 57 del Cédigo Civil de 1889; El marido debe proteger a la mujer, y ésta obedecer al marido

% Art. 59 del Codigo Civil de 1889; El marido es el administrador de los bienes de la sociedad conyugal.
Art. 60 del Codigo Civil de 1889; El marido es el representante de su mujer

Art. 1.412 del Cédigo Civil de 1889; El marido es el administrador de la sociedad de gananciales.

10 «A falta de contrato sobre los bienes, se entenderd el matrimonio contraido bajo el régimen de la
sociedad legal de gananciales”
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firme se encuentran separados y se hace imposible la vida en comun. La
separacion de cuerpos trae, pues, consigo la de los bienes del matrimonio;
pero en estos casos la disolucion de la sociedad de gananciales no puede
ser voluntaria, porque si solo dependiera del arbitrio de los conyuges se
patrocinarian facilmente ciertos abusos que la ley no puede tolerar y se
harian algunas separaciones en fraude de acreedores. Quiere la Ley que a
la disolucion de la comunidad legal preceda siempre una sentencia firme
de separacion de los conyuges, basada en una pena que lleve consigo la
interdiccion civil, en una declaracion de ausencia o en el divorcio.!!

De lo anterior, y del contenido de las disposiciones reguladoras de la materia,
a que ya se ha hecho referencia, cabe colegir que la disolucion de la sociedad
de gananciales, constante matrimonio, por resolucion judicial, estd reservada a
determinados supuestos, excluyendo, en todo caso, la voluntad de los conyuges.

Uno de los comentaristas del Codigo Civil de 1889, Manresa, sefalaba que la se-
paracion voluntaria de bienes se distingue de la judicial por varias circunstancias. La
primera se acepta por la voluntad de los esposos; la segunda se impone por diversas
causas que la hacen necesaria. En la primera, las partes pueden con libertad establecer
las reglas que estimen oportunas para atender durante el matrimonio al sostenimiento
de sus cargas, para disponer de los bienes o para liquidar en su dia; mientras que en la
segunda la ley marca, segun los casos, limites infranqueables y reglas precisas a las
que es necesario atenerse. La primera ha de pactarse entes del matrimonio; la segunda
procede durante ¢l. Por ultimo, en la separacion voluntaria, ambos conyuges estan
en idénticas circunstancias, no existe motivo para limitar los derechos del marido ni
los de la mujer; mientras que en la separacion judicial no puede menos de tenerse en
cuenta la culpabilidad o la inocencia de cada conyuge y la posibilidad o no posibili-
dad de atender alguno de ellos al cuidado y administracion de sus bienes!'?.

Si de antemano y desde el mismo momento de la celebracion del matrimonio no
rige el sistema de separacion de bienes por voluntad de las partes, la separacion de
patrimonios no procede nunca sino en virtud de una causa importante que la haga
necesaria o conveniente, y previa declaracion judicial'3. En este sentido se pronuncid
la Direccion de los Registros en Resolucion de 31 de marzo de 1898, al senalar
que “no es posible reconocer eficacia legal a la disolucion de la sociedad conyugal
constante matrimonio por el solo consentimiento de los conyuges™'4.

En los supuestos a los que, a continuacion, me referiré, hay una separacion de
los conyuges por hechos independientes de la voluntad de uno de ellos, (el otro esta

W Texto y Comentarios al Cédigo Civil espaiiol, T. 11, 594 (Madrid, Imprenta de Enrique Maroto y
Hermano, 1889).

12 José Maria Manresa y Navarro, Comentarios al Cédigo Civil espaiiol. T. 1X, 988, (Sexta ed.
Revisada por Moreno Mocholi, Madrid, 1969).

13 Id. pag. 989.

14 Ramén M. Roca Sastre y Juan de Molina Juyol, Jurisprudencia Registral, T. 111, Afios 1896 a 1905,
350, (Barcelona, 1953), discutiendo Resolucion de 31 de marzo de 1898.
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incurso en la circunstancia de que se trate) y se faculta al conyuge interesado que
solicite al Juez la separacion de patrimonios; pero, del art. 1433 del Codigo Civil
de 1889 (o 1328 del Codigo Civil de Puerto Rico), se deduce que, una vez pedida,
es forzosa en el sentido de que el Juez estd obligado a decretarla. De ahi puede
entenderse que es voluntaria para el conyuge que la pide y necesaria para el que ha
incurrido en el motivo que la origina. “Mas claro es, entonces, decir que también
es voluntaria la separacion, no siendo ésta, sino el motivo que la origina, el que se
produce con absoluta independencia de la voluntad de los esposos™!>.

I11. Supuestos de disolucion de la sociedad
de gananciales durante el matrimonio

De las consideraciones anteriores debemos colegir que el hecho que puede generar
la posibilidad de la disolucion de la sociedad de gananciales, constante matrimonio,
tiene que ser independiente de la voluntad de los esposos (igual que en el Codigo Civil
de Puerto Rico vigente), tiene que darse en virtud de providencia judicial'®, y tiene
que concurrir alguna de las circunstancias consignadas en el art. 1.432 del Codigo
Civil de 1889, (art. 1327 del Codigo Civil de Puerto Rico), a saber: interdiccion civil,
declaracion de ausencia, o haber dado causa al divorcio.

A. Interdiccion civil

Respecto de la primera, la interdiccion civil, perpetua o temporal, segun la
duracion de la pena, de que es accesoria, priva al que la sufre de la administracion
de los bienes y del derecho de disponer por actos entre vivos'’. Hay, por tanto, que
destacar entre sus efectos la privacion al penado de la disposicion y administracion
de sus propios bienes y, como consecuencia ldgica, los bienes ajenos. En este sentido
senalaba Manresa que

saltan a la vista la importancia y trascendencia de este hecho en la vida
del matrimonio, sea cual fuere el sistema que rija, pero ain mas en el régi-
men de gananciales y en otros de comunidad relativa, cuando es el marido
el que sufre la pena de interdiccion. La vida normal de la sociedad se hace
imposible; alterase por completo la situacion moral y juridica, y se pertur-
ban las relaciones personales y las relaciones econdémicas de la familia.'8

El Codigo proporcionaba los medios para solventar la situacion producida con
ocasion de la condena a pena de interdiccion civil, facultando al conyuge inocente

15 Gaius Mucius Scaevola, Cédigo Civil, T. XXII, Revisado por Reyes Monterreal, 594, (Madrid,
1967).

16 Entiendo que el término providencia se refiere a cualquier tipo de resolucion judicial.

17 Mucius Scaevola, supra n. 15, pag. 876.

18 Manresa Navarro, supra n. 12, pag. 992.
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a pedir la separacion de patrimonios, deslindando los bienes que pertenecian a cada
uno de los consortes, y determinando la administracion, por el tutor, de los bienes del
condenado, pudiendo ser el tutor el mismo conyuge que pide la separacion de bienes
0 un tercero.

En Espaiia la pena de interdiccion civil se suprime en 1983 con ocasion de la
reforma del Codigo Penal por Ley Organica 8/1983, de 25 de junio, quedando eli-
minadas sus consecuencias civiles a través de la reforma del Codigo Civil por Ley
13/1983, de 24 de octubre, quedando Gnicamente una referencia, para los casos que,
entonces, subsistiesen a través de la Disposicion Transitoria Tercera de la referida
norma!®,

Por su parte, en Puerto Rico la figura de la interdiccion civil queda eliminada del
Codigo a través de la Ley Nam. 17 de 10 de enero de 1998,%° ya que al entrar en vigor
el Codigo Penal de 1974 se elimin6d del mismo la figura de la interdiccion civil. Ello
conllevo la derogacion tacita de dicha figura en el Codigo Civil de Puerto Rico. El
Tribunal Supremo de Puerto Rico resolviod en el caso Rodriguez Candelario v. Rivera
Vega,?' sefialando que “eliminado el cimiento de la figura de la interdiccion civil por
el Coédigo Penal de 1974, no es posible atribuirle por ficcion vida independiente en el
Cddigo Civil. Es por eso que desde entonces las disposiciones en el Codigo Civil que
se refieren a la interdiccion civil han resultado inoperantes™?2.

Por tanto, en este momento, ni en el Derecho espafiol ni en el Derecho puertorri-
quefio existe la figura de la interdiccion civil.

B. Declaracion de ausencia

En lo referente al segundo de los supuestos, la declaracion de ausencia, a tenor del
resto de preceptos que la regulaban en el Cédigo Civil de 1889, cuando un conyuge
desaparecia de su domicilio sin saberse su paradero, se habia de proceder, a instancia
de parte legitima o del Ministerio Fiscal, a asegurar los derechos e intereses de
aquél, confiando su representacion al conyuge presente que quedaba en el domicilio
conyugal. Pero el caso de que trata el articulo 1.433 es, no el de la simple ausencia,
sino de la “declaracion” de ausencia, que tenia lugar transcurridos dos o cinco afos,
sin tener noticias del mismo, seglin que el ausente hubiera, o0 no, dejado apoderado??;

19 En cuanto subsista la pena de interdiccién civil, la tutela de los condenados a ella corresponderd a
las personas que determinan los articulos 234y 235 de este Codigo, y se regiran en adelante por sus
preceptos. Estas mismas normas seran de aplicacion para las interdicciones ya firmes al tiempo de su
entrada en vigor, continuando como tutor el que entonces lo sea.

201998 L.P.R. 17 (Microjuris, 2015).

2! Rodriguez Candelario v. Rivera Vega, 123 D.P.R. 206 (1989)

22 Mi agradecimiento al Dr. Pedro Juan CABAN VALES, por facilitarme la informacién contenida en
este parrafo.

23 Art. 184 del Cédigo Civil de 1889. “Pasados dos afios sin haberse tenido noticia del ausente o desde
que se recibieron las tltimas, y cinco en el caso de que el ausente hubiere dejado persona encargada
de la administracion de los bienes, podra declararse la ausencia”
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asi el art. 187%4, en relacion con el 220 del Codigo de referencia, preveia que la
administracion de los bienes se conferiria al otro conyuge®’. Pero ademas al conyuge
presente se le concedia, por virtud del art. 1.433, el derecho a pedir la disolucion de
la sociedad de gananciales, pasando al régimen de separacion de bienes, concediendo
a la mujer?¢ la administracion de aquéllos durante el matrimonio, de acuerdo con las
reglas contenidas en el Capitulo VI, del Titulo III, del Libro IV del Cddigo.

En un sentido muy similar al apuntado, Manresa®’ considera que “en el caso de
ausencia, solo queda un conyuge; el otro esta absolutamente impedido de intervenir
en la administracion de sus bienes y en el cuidado de los intereses comunes. Por esto,
puede convenir la determinacion de los bienes pertenecientes a cada esposo y la ley
faculta al conyuge presente para pedir la separacion de patrimonios”, sefialando que
no se puede confundir esta situacion con la que nace de la declaracion de fallecimiento,
que equivale a la muerte y en la que no puede tratarse de una separacion de bienes
durante el matrimonio, sino de una terminacion definitiva de la sociedad, en la que
se procede igual que en la muerte, y la parte de bienes correspondiente al declarado
fallecido se adjudicaba conforme a las reglas de transmision hereditaria.

Respecto de esta ausencia, en el Codigo civil de Puerto Rico, se regula el
nombramiento de administrador del patrimonio del ausente (art. 32)%® por el Tribunal
de Primera Instancia, determinando, en el precepto siguiente, las personas que son
preferidas para desempefiar dicho cargo; asimismo se sistematizan los derechos
y obligaciones de dicho administrador que, ademas, ostenta la representacion del
ausente (art. 32 in fine), pero no se preve, —en los preceptos que regulan la materia y
que se contienen en el Titulo II, del Libro I- una declaracion formal, emitida por el
Juez, de ausencia legal.

No obstante, conforme a lo dispuesto en el art. 50, parrafo 2°,%° al conyuge del
ausente se le concede el derecho de disolver la comunidad —se entiende sociedad de
gananciales- que existia entre ambos. Cierta contradiccion, sin duda, plantea el tenor
de este precepto con el del art. 1328, en el que se exige declaracion de ausencia
para que ese mismo conyuge pueda solicitar del juzgador la separacion de bienes;
discordancia similar a la que existia en el Cddigo Civil de 1889.

24 Art. 187 del Cédigo Civil de 1889; “La administracion de los bienes del ausente se conferira por el
orden que establece el art. 220 a las personas mencionadas en el mismo”.

Art. 220 del Codigo Civil de 1889; “La tutela de los locos y sordomudos corresponde: 1° Al conyuge
no separado legalmente...”.

25 Mucius Scaelvola, supran. 15 pag. 877.

26 El marido, si era el conyuge presente, ya la tenia por mandato legal

27 Manresa y Navarro, supra n. 12, pag. 993.

2831 L.PR.A. sec. 131 (1930).

2931 L.PR.A. sec. 158 (1930); “Si por el contrario, el marido o la mujer del ausente prefieren
mas bien disolver la comunidad que existia entre ambos, podra ejercitar todos los derechos
que le correspondan, pero dando previamente fianza bastante con respecto a las cosas sujetas a
reposicion”.
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C. Haber dado causa al divorcio

Por lo que concierne al tercero de los supuestos contenidos en el art. 1.433 del
Cdodigo de 1889, idéntico, al art. 1328 del Codigo Civil de Puerto Rico, hubiese dado
causa al divorcio, plantea una serie de cuestiones en la relacion entre ambos Codigos.

Considero imprescindible hacer notar, en este punto, que el término divorcio que
maneja el Codigo Civil de 1889 era, en realidad, una separacion judicial ya que el
art. 104 de aquél texto establecia: El divorcio solo produce la suspension de la vida
comun de los casados. Subsistia, por tanto, el vinculo matrimonial.

En la época era cominmente aceptada la distincion de dos especies de divorcio: el
divorcio pleno, perfecto o vincular, y el menos pleno o imperfecto. El primero lleva
anejo ladisolucion del vinculo. El segundo solo hace desaparecer algunas obligaciones
de la vida conyugal, produciendo la suspension de ésta, o sea la separacion de los
conyuges, sin ruptura del vinculo matrimonial.

Asi, el Codigo Civil de 1889, siguiendo la tradicion juridica espafiola, de la que ni
la Ley de Matrimonio civil de 1870 se habia apartado, rechaza el divorcio vincular,
estableciendo que el matrimonio solo se disuelve por la muerte de uno de los
conyuges (art. 52), y que el divorcio solo produce la suspension de la vida en comun
de los casados (art. 104); en su art. 105 recoge las causas del denominado divorcio,
entendido como no vincular y, por tanto, en el sentido de separacion conyugal.

Pero una vez sefialado, en el precitado Codigo, que la sentencia de divorcio
producira como efecto solo la separacion de los conyuges (art. 73), de la redaccion
del mismo precepto parece desprenderse que la disolucion (y consiguiente liquidacion
y adjudicacion de bienes) de la sociedad de gananciales sera un efecto automatico de
la sentencia de divorcio ; pero, al propio tiempo, el art. 1.433 senala que el conyuge
inocente podra solicitar la separacion de bienes, que debera decretarse, cuando el
otro conyuge “hubiera dado causa al divorcio”, y que bastard para que se decrete
“presentar la sentencia firme que haya recaido contra el conyuge culpable”; puede
considerarse que hay una cierta contradiccion entre el contenido de ambos preceptos.
Ademas, ello debe relacionarse con el art. 1432 (del mismo Codigo de 1889), segiin
el cual “la separacion de bienes entre los conyuges durante el matrimonio no tendra
lugar sino en virtud de providencia judicial”. Existe, sin duda, contradiccion entre el
articulo 73 y el 1433, por cuanto el primero atribuye a la sentencia de separacion de
personas como efecto propio e inmediato, necesario, de la misma, la separacion de
los bienes de la sociedad conyugal, en tanto que el segundo la convierte en potestativa
del conyuge inocente.

Es decir: que la separacion de bienes (efecto puramente econéomico del divorcio)
exige providencia judicial; y ésta tiene como presupuesto la sentencia firme de
divorcio, lo que se corresponde ademas con lo dispuesto en el art. 80, segun el cual “el
conocimiento de los pleitos sobre nulidad y divorcio de los matrimonios candnicos
corresponde a los Tribunales eclesiasticos” .

Partiendo de los postulados anteriores y sobre todo de que se mantenia inalterado
el vinculo matrimonial, parece 16gico que en el Codigo se arbitrasen medidas relativas



436 REvisTA Juripica U.L.P.R. [vol. XLIX: 2: 427

al tratamiento de los bienes del matrimonio, que se habia regido por la sociedad de
gananciales, cuando ya no se daba uno de los requisitos esenciales para que aquéllas
subsistiesen: la convivencia conyugal.

La justificacion, por tanto, para este supuesto de disolucion de los gananciales,
en este caso del llamado divorcio, es que a pesar de que ninguno de los conyuges
se hallaba imposibilitado para la administraciéon o la eventual disposicion de sus
bienes, como sucedia en los otros dos supuestos, la vida en comun ya no existia, y
con ello, de hecho, tampoco la sociedad conyugal, habida cuenta que las relaciones
entre los conyuges habian quedado rotas. Asi, algin comentarista del Codigo de 1889
sefiala que “imposible es pretender unién y armonia en los intereses econdémicos
del matrimonio e imposible dejar en manos del conyuge culpable los bienes de su
consorte o los bienes comunes, dandole un arma para destruir lo mismo que debe
conservar, y para causar perjuicios innecesarios, puesto que pueden facilmente
evitarse. La falta de vida comun y la incompatibilidad y desarmonia que entre los
conyuges se establece por el divorcio hacen que en este caso sea aiin mas necesario
que en los otros dos conceder el remedio de la separacion de bienes, y que sea también
més frecuente solicitarlo”°,

Ahora bien, en el supuesto que nos ocupa, no bastaba que uno de los conyuges
estuviese incurso (hubiese dado causa) en causa de divorcio, sino que debia haber
recaido sentencia firme contra el conyuge culpable, a partir de la cual el conyuge
inocente podia iniciar (del tenor literal del precepto se desprende que era facultativo)
otro procedimiento judicial instando la disolucion de los gananciales y el paso a
un régimen de separacion de bienes; régimen éste que el Codigo de 1889 regulod
pero “mirandolo con disfavor”; el legislador consiente que los futuros conyuges lo
adopten en capitulaciones previas al matrimonio, y lo regula, como inevitable, para
ciertas “situaciones andmalas™3!

Por su parte, en el art. 1053 del Codigo Civil de Puerto Rico se sefialan los
efectos del divorcio, concretandolos en la disolucion del vinculo matrimonial y en /a
separacion de propiedad y bienes de todas clases entre los conyuges, 1o que equivale
a disolucion de los gananciales y a la eventual division de otros bienes o derechos
que pudiesen encontrase en régimen de comunidad romana. Causa de disolucion de
los gananciales que se reitera en el art. 1315, parrafo 1°, 3% del mismo cuerpo legal.

Como ya se ha senalado, el art. 1328 del Codigo Civil de Puerto Rico, permite
a uno de los conyuges solicitar del Juez la disolucion de los gananciales cuando su

30 Manresa y Navarro, supra n.12, pag. 994.

31 Expresiones que muestran la consideracién que merecia este régimen utilizadas por José Castan
Tobefias, Derecho civil espaniol, comun y foral, T. V, Derecho de familia, Vol. Primero, Relaciones
conyugales, 248, (Madrid, 1954).

3231 L.P.R.A. sec. 381; Art. 105 Disolucion del matrimonio y divisiéon de bienes

El divorcio lleva consigo la ruptura completa del vinculo matrimonial y la separacion de propiedad y
bienes de todas clases entre los conyuges.

331 L.P.R.A. sec. 3681; Art. 1315 Cuando concluye la sociedad de gananciales

La sociedad de gananciales concluye al disolverse el matrimonio en los casos sefialados en este titulo,
o al ser declarado nulo.
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consorte hubiese dado causa al divorcio, entendiendo que es una opcion ejercitable
por aquél de los esposos no incurso en causa de divorcio; opcion ajena e independiente
del juicio de divorcio. Es decir, considero que segun el tenor literal del art. 1328 uno
de los conyuges puede solicitar del Juez la disolucion de los gananciales cuando a su
consorte le sea imputable alguna de las causas del art. 964, sin que ello tenga por qué
suponer disolucion del vinculo matrimonial.

IV. Planteamiento del supuesto en la realidad puertorriqueiia

Partiendo de las consideraciones anteriores y habida cuenta que los preceptos a
que se ha hecho referencia fueron, en su dia derogados en el Cédigo Civil espafiol,
nos corresponde plantear la eventual aplicacion de los mismos, a la realidad juridica
puertorriquefia, tal como estan contemplados en su derecho civil vigente.

Cualquier lector, llegado a este punto, puede pensar que los arts. 1327 y 1328
del Codigo Civil*®> de Puerto Rico son inaplicables y ello porque, de un lado, la
interdiccion civil esta derogada en el derecho puertorriquefio; de otro, el destino de
los bienes del declarado ausente tiene su propia disciplina normativa y, por ultimo, en
el caso del divorcio, entendido, obviamente, como vincular, producida la disolucion
del matrimonio, se produce la disolucion de la sociedad conyugal. Con este
planteamiento, aqui deberian terminar estas reflexiones. Pero si con los argumentos
anteriores esos preceptos pudieran ser inaplicables ;por qué se mantienen vigentes?

34 Excluyendo, para el caso que nos ocupa, la causa sefialada con (11), el Art. 96 Causas de divorcio
(31 L.P.R.A. sec. 321), sefiala como causas del divorcio:

(1) Adulterio de cualquiera de los conyuges.

(2) La condena de reclusion de uno de los conyuges por delito grave, excepto cuando dicho conyuge
se acoja a los beneficios de sentencia suspendida.

(3) La embriaguez habitual o el uso continuo y excesivo de opio, morfina o cualquier otro narcético.
(4) El trato cruel o las injurias graves.

(5) El abandono de la mujer por su marido o del marido por su mujer, por un término mayor de un
(1) ano.

(6) La impotencia absoluta perpetua e incurable sobrevenida después del matrimonio.

(7) El conato del marido o de la mujer para corromper a sus hijos o prostituir a sus hijas, y la convivencia
en su corrupcion o prostitucion.

(8) La propuesta del marido para prostituir a su mujer.

(9) La separacion de ambos conyuges por un periodo de tiempo sin interrupcion de mas de dos (2)
afos. Probado satisfactoriamente la separacion por el expresado tiempo de mas de dos (2) afios, al
dictarse sentencia no se considerara a ninguno de los conyuges inocente ni culpable.

(10) La locura incurable de cualquiera de los conyuges sobrevenida después del matrimonio, por
un periodo de tiempo de mas de 7 afios, cuando impida gravemente la convivencia espiritual de los
conyuges, comprobada satisfactoriamente en juicio por el dictamen de 2 peritos médicos;

(11) La consignacion del mutuo consentimiento entre los conyuges para la disolucion del matrimonio;
presentada conjuntamente mediante peticion ex parte.

(12) La consignacion de una ruptura irreparable de los nexos de convivencia matrimonial presentada
individualmente.

3531 L.P.R.A. sec. 3711 y sec. 3712 (1930).
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Y si se mantienen vigentes /existe algin modo de justificar su eventual aplicacion?

He sefialado al principio que la imposibilidad de modificar, en Puerto Rico,
el régimen econdmico, constante matrimonio, conduce a situaciones a las que
merece buscar una solucion y que, también antes, he resefiado. Pero me referia a la
imposibilidad de modificar el régimen econdmico durante el matrimonio por acuerdo
de los conyuges; no siendo eso posible ;podran los conyuges, o uno de ellos, solicitar
del Juez la disolucion de los gananciales para supuestos excepcionales?

Adelanto mi respuesta afirmativa al interrogante anterior, pero considero necesario
hacer algunas puntualizaciones.

En primer lugar, con los argumentos que esgrimiré mas adelante, no se trata de
vulnerar el espiritu de la normativa civil puertorriquefia que impide modificar el ré-
gimen econdmico durante el matrimonio; prohibiciéon que, insisto, es solo para el
supuesto de acuerdo entre los conyuges.

En segundo lugar, habria que admitir que, tomando en consideracion la forma de
vida, la economia, los avances y la situacion social del siglo XXI, los supuestos con-
templados en el art. 1328 del Codigo Civil de Puerto Rico, no deben ser considerados
numerus clausus, pudiendo hacerse otra interpretacion distinta de la literal, como
mas adelante argumentaré.

Partiendo de este ultimo postulado, no se trata de elaborar un elenco de supuestos
al modo como lo hace el precitado articulo, sino de esgrimir argumentos que pudieran
servir de base al juzgador para, ante el planteamiento de un supuesto concreto, decida
si éste tiene la entidad y gravedad bastantes como para dictar resolucion judicial
disolviendo el régimen econdémico de sociedad de gananciales y que los conyuges
pasen aunrégimen de separacion de bienes. Al utilizar la expresion gravedad bastante,
me refiero a que la situacion de que se trate puede suponer un perjuicio grave para
el patrimonio comun o, lo que seria mas importante, para los intereses de la familia;
situacion que podria solventarse ordenando la disolucion de los gananciales y el paso
a un régimen de separacion de bienes, manteniendo inalterado el vinculo conyugal.

Para lograr el proposito que se acaba de plantear, el juzgador tiene como punto de
apoyo legal los arts. 1327 y 1328 del Codigo Civil de Puerto Rico. A este respecto,
el argumento facil seria decir que el primero de ellos puede manejarse sin tener en
cuenta el segundo pero, honestamente, creo que ello no es posible. Sin embargo,
tratar¢ de justificar la posible aplicacion en Puerto Rico, hoy, de ambos preceptos (no
tenemos otros) para lo que me basaré en dos argumentos: el primero de interpretacion
de las normas y el segundo de manejo de normas y reglas de Derecho Comparado
y, aunque ambos estan indefectiblemente unidos en el planteamiento que hago, por
sistematica y comodidad de lectura los trataré de modo independiente.

V. El elemento sociolégico como criterio de interpretacion de las normas

Es sabido que algunas de las reglas contenidas en el Titulo Preliminar del Codigo
Civil de 1889, dejan de ser eficaces en Puerto Rico a partir de 1902.
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En el vigente Titulo Preliminar del Codigo Civil espafiol, en su art. 3.1, se
establece que : “Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras,
en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y la realidad
social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu
y finalidad de aquéllas”. Este texto nos lleva a un somero analisis del denominado
elemento sociologico, (“realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas™) y su
eventual manejo por Tribunales distintos de los espafioles.

La Exposicion de Motivos del texto articulado sefiala, en relacion con este
elemento de interpretacion que con ¢l se “introduce un factor con cuyo empleo,
ciertamente muy delicado, es posible en alguna medida acomodar los preceptos
juridicos a circunstancias surgidas con posterioridad a la formacion de aquéllos”.

Adelanto que con las reflexiones que se exponen a continuacién me propongo
tratar de justificar que con el manejo del denominado elemento sociolégico como
uno de los criterios que pueden utilizarse a la hora de interpretar y aplicar las nor-
mas, entiendo que seria posible, para determinados supuestos, que el juzgador pu-
diese acordar, en Puerto Rico, la disolucion de la sociedad de gananciales constante
matrimonio. No se trata de proponer el quebrantamiento de la letra o el espiritu de
la norma -nada mas lejos de mi intencion- sino de tratar de ofrecer una posible so-
lucion con los mecanismos y herramientas juridicos que tenemos s nuestro alcance.
Tampoco voy a sefalar cudl podria ser el elenco de esos supuestos aplicables al
caso que nos ocupa; probablemente no seria posible abarcar todos y, acaso, alguno
de los que plantease seria dudoso. Determinar a qué casos pudiera ser aplicable el
planteamiento que hago —si es que hay alguno— es, en definitiva, tarea de Jueces y
Tribunales.

Ciertamente la directriz socioldgica, como criterio de interpretacion y aplicacion
de las normas, no aparece contemplada en el Codigo Civil de Puerto Rico, pero
resulta invocada por el Codigo Civil espafiol cuando indica, en su art. 3, que para la
interpretacion de las normas se tenga en cuenta la realidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas.

Que la realidad social sea tenida en cuenta en la aplicacion e interpretacion de
la ley, es algo consustancial, porque es lo que explica la existencia de la ley misma
que ha de ser conveniente al lugar y al tiempo. Las circunstancias que presidieron el
nacimiento de una ley -de cualquier ley- son producto de una determinada situacion
y unas concretas condiciones en un momento histérico y de politica juridica también
determinado; pero las situaciones, las ideas y las necesidades de ese momento con
frecuencia cambian, se renuevan, se modifican.

Estas modificaciones no pueden ser seguidas paso a paso por el legislador, pero
deben ser tenidas en cuenta en su aplicacion cuando el significado originario que tuvo
no esté en armonia con el espiritu del resto de la normativa vigente que regula, con
matiz diferente, situaciones semejantes como resultado de las nuevas condiciones
sociales u orientacion de la conciencia juridica nacional. Entonces el intérprete debe
buscar la norma juridica no sélo en la letra de la ley sino en los hechos sociales que
la rodean, en las ideas econdmicas, morales y politicas, que hayan encontrado su ex-
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presion en normas posteriores y actuales, pues esta concrecion objetiva del cambio es
la garantia contra la apreciacion puramente subjetiva y sentimental del intérprete..

Quiza sea pertinente, en este punto, traer a colacion la idea de Thering cuando
sefiala que el derecho no dicta en todas partes las mismas disposiciones, las adapta
al estado del pueblo, a su grado de civilizacion, a las necesidades de la época’’.

Volviendo al mencionado articulo 3.1, las normas se interpretaran... en relacion
con... la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas..., su tenor literal
exige, como paso previo a la utilizacion del indicado criterio, la determinacion del
tiempo en que han de ser aplicadas. Normalmente, el mencionado factor tiempo pa-
rece que debe referirse al momento en que el juzgador conoce el litigio, y lo resuelve
mediante la aplicacion de las normas pertinentes; entonces, la realidad social que
debera tener en cuenta es la de ese momento, que es la que le rodea y conoce por
propia experiencia’®.

La necesaria utilizacion, en ocasiones, de este elemento socioldgico ha sido pues-
ta de relieva por el Tribunal Supremo espafiol en numerosas Sentencias, siendo la
mas significativa la de 20 de octubre de 19983 que establece: “Es tarea de esta Sala a
través de su doctrina y como indica entre otras en la Sentencia de 15 de julio de 1988,
la unificacion de criterios judiciales a fin de completar en la medida de lo posible el
ordenamiento juridico, realizando a tales efectos una labor de sincronizacion entre
el Derecho positivo y la realidad social del momento histérico en que el presupuesto
factico a resolver se presenta. A tales efectos, la doctrina de este Tribunal, abando-
nando la rigidez de la interpretacion estrictamente dogmatica de la prescripcion que
venia siguiéndose hasta aproximadamente el ultimo decenio e inspirandose en unos
criterios hermenéuticos de cardcter logico- sociologico, siempre mas ductiles y aco-
modables a las exigencias de la vida real, criterios que el articulo 3. °, 1, del Codigo
Civil mas que pregonar, impone”.

Asi, permaneciendo inalterado el texto de la norma, puede entenderse que las
circunstancias para las que fue dictada, en su momento, han variado o han podido
surgir otras nuevas que no estaban —ni probablemente podian estar— en la mente del
legislador que elabor6 aquélla. De este modo la norma antigua, pero vigente, pudiera
ser aplicable y aplicada a situaciones actuales.

Desde Savigny se ha aceptado como moneda corriente que los elementos o
criterios de la interpretacion son el gramatical, el logico, el historico y el sistematico,
si bien advertia que no eran cuatro tipos entre los cuales podria cada uno elegir segin
su gusto y voluntad, “sino diversas actividades que tienen que estar reunidas para que

36 En este sentido, Manuel Batlle Vazquez, Comentario al articulo 3 del Cédigo Civil, en “Comentarios
al Cadigo Civil y Compilaciones Forales”, Dir. Manuel Albaladejo Garcia, 79(Madrid, 1978).

37 Caspar Rudolf von IThering, El fin del Derecho, Buenos Aires, 210, (Ed .Atalaya, 1946).

38 En este sentido, Javier Martinez De Aguirre, C (buscar nombre)., El criterio de la realidad social en
la interpretacion de las normas juridicas, 216, (ADC, 1985, enero-marzo).

39 RIN1988\7591. De ahora en adelante, las referencias de cita jurisprudencial que sean RJ se refieren al
buscador Westlaw Espaia. Las que lleven las letras Roj se refieren al buscador CENDOJ del Tribunal
Supremo Espafiol.



2014-2015] REFLEXIONES SOBRE LA MODIFICACION DEL REGIMEN ECONOMICO 441

la interpretacion tenga éxito*. En relacion con esta cuestion, la gran novedad que
introdujo, en su momento, el Titulo Preliminar del Codigo Civil espafiol, en relacion
con el clasico esquema de Savigny, se vio constituida por el denominado elemento
sociologico, que obliga a poner la ley en contacto con las circunstancias surgidas con
posterioridad a su aparicion®!.

La consideracion de este elemento sociologico como criterio de interpretacion y
aplicacion de la norma, supone un paso adicional en relacion a la doctrina objetiva
de la interpretacion; no se trata ya de proponer como objetivo de la interpretacion la
averiguacion del sentido actual de las palabras de la ley en consonancia con los usos
lingiiisticos de la época de su aplicacion, sino de tomar en consideracion la realidad
social como un todo, a efectos de justificar un resultado interpretativo relacionado
con el sentido propio de las palabras en un contexto determinado.

Para evitar un abuso del recurso a ese argumento socioldgico, se ha planteado que
la interpretacion en base a la realidad social no puede servir de coartada a una que
prescinda del efecto esencial pretendido al tiempo de la creacion de la norma, so pena
de modificar retroactivamente el Derecho.

En este sentido, hay numerosas Sentencias de la Sala Primera del Tribunal Su-
premo espaiol que, partiendo del necesario manejo, en ocasiones, del elemento so-
ciologico como criterio de interpretacion de las normas, plantean la necesidad de su
utilizacion con la necesaria ponderacion y prudencia.

La primera de las Sentencias en que la Sala Primera del Tribunal Supremo maneja
este criterio es de 21 de noviembre de 1934*2, sefialando, en su Considerando Pri-
mero, que: ““...si la ley ha de estar en contacto con las exigencias de la vida real, que
constituyen su razon de ser, es preciso que los resultados que se obtengan merced a
esos dos elementos clasicos, sean reforzados y controlados por la aplicacion del que
suele llamarse elemento socioldgico, integrado por aquella serie de factores —ideolo-
gicos, morales y econdmicos- que revelan y plasman las necesidades y el espiritu de
la comunidad en cada momento historico...”*

Asi la Sentencia de 30 de junio de 2009*, sefialé que: “La realidad social, como
elemento de interpretacion de las normas juridicas, es el que mas ha contribuido a
la evolucion en la aplicacion de las mismas y tiene especial importancia al analizar
la realidad del momento actual, tan distinto al de finales del siglo XIX, y evitar que
la norma vaya contra ella. Sin embargo, como dice la sentencia de 26 de febrero de
2004, este elemento “no puede tergiversar la Ley, cambiarle su sentido o darle una

40 Antonio Gullén Ballesteros, Comentario al articulo 3 del Cédigo Civil, en “Comentario del Cédigo
Civil”, Coord. Sierra Gil De La Cuesta, 1., T. 1, 371, ( Barcelona, 2000).

41 En este sentido, Mariano Yzquierdo Tolsada, Comentario al Capitulo II del Titulo Preliminar del
Codigo Civil, en “Comentarios al Codigo Civil”, T. I, Coord. Rams Albesa, J. Y Moreno Florez, R.M.,
101, (Barcelona, 2000).

42 Ponente, Excmo. Sr. D. José Castan Tobefias.

43 Vid. Pérez Alvarez, M.A., Realidad social y jurisprudencia. Diez tesis sobre la realidad social en
cuanto canon de interpretacion de las normas, 27, (Madrid, 2005).

44 RIN2009\4322.
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aplicacion arbitraria” y tal como decia la de 18 de diciembre de 1997 “no supone la
justificacion del arbitrio judicial ni una interpretacion laxa de las normas y, desde
luego, excluye que se orille la aplicacion de la norma vigente al caso concreto”.

En un sentido similar se pronunci6 la Sentencia de 18 de diciembre de 19974, al
establecer que;

Elarticulo 3.1 del Codigo Civil dispone el elemento sociologico en la interpretacion
de las normas... realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas. Tal como dice la Sentencia de
esta Sala de 10 abril 1995, esta regla contiene solo una llamada a la profundizacion
en el conocimiento de la realidad social para descubrir mejor el espiritu y finalidad
de aquéllas, en relacion con los demas elementos hermenéuticos. La misma sentencia
advierte que no supone la justificacion del arbitrio judicial, ni una interpretacion
laxa de las normas y, desde luego, excluye que se orille la aplicacion de la norma
vigente, al caso concreto. Es, pues, la realidad social un elemento de la interpretacion
de la ley que significa el conocimiento y la valoracion de las relaciones de hecho a
que debe aplicarse la norma, teniéndolas en cuenta segln la vida real inmersa en la
sociedad. Como tal elemento de interpretacion, no puede tergiversar la ley, cambiarle
su sentido o darle una aplicacion arbitraria.

De modo parecido consigna la Sentencia de 10 de febrero de 20054 que;

La jurisprudencia de esta Sala ha resaltado, con caracter general, la
importancia del elemento sociologico, sin perjuicio de poner énfasis en
que debe utilizarse con tino y cautela (SS. 31 marzo 1978 y 7 enero y 25
abril 1991, entre otras), tanto antes de su regulacion expresa en el Codigo
por la modificacion legislativa de 31 de mayo de 1974 (SS. 21 noviembre
1934 y 24 enero 1970), como con posterioridad (SS. 31 marzo 1978 y 28
enero 1989), que se refieren a su integracion por aquella serie de factores
ideoldgicos, morales y econdomicos que revelan y plasman las necesidades
y espiritu de las comunidades en cada momento historico.

En el mismo sentido y, casi, con idéntico tenor literal se pronuncias las Sentencias
de 14 de octubre de 200847, y17 de octubre de 2008.43
O la mas reciente de 20 de octubre de 20114 al sefialar que:

Las Sentencias de esta Sala de 24 febrero 2004, 14 octubre 2008 y
30 junio 2009, sostienen que el elemento de interpretacion sociologica
“no puede tergiversar la Ley, cambiarle su sentido o darle una aplicacion

45 RIN1997\9102.
46 RI\2005\1133.
4T RIN2008\6911.
48 RI\2008\5702.
4 Roj: STS 7169/2011.
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arbitraria” y tal como decia la de 18 de diciembre de 1997 “no supone la
justificacion del arbitrio judicial ni una interpretacion laxa de las normas
y, desde luego, excluye que se orille la aplicacion de la norma vigente al
caso concreto”.

Probablemente lo mas realista sea afirmar que, en el fondo, la discusion versa
sobre el 4mbito y confines de los poderes de decision de los Jueces y Tribunales®°.

De otra parte, la finalidad de la ley puede —y considero que debe ser— entendida
en el sentido de ver en ella una solucion a un determinado conflicto de intereses; para
ello sera necesario examinar, ante todo, cuales son los intereses tenidos en cuenta
por la ley y cudl es el que ha prevalecido, o como se han resuelto sin necesidad del
sacrificio de unos u otros. Estos intereses no son sélo de orden material o economico,
sino también de orden cultural, espiritual o de afeccion’’.

Con el texto del art. 3.1 del Codigo Civil espaiiol, el cambio de sentido de la ley al
sobrevenir una nueva realidad no solo puede consistir en la mutacion del significado
de las palabras o del valor social de los conceptos juridicos indeterminados, sino que
puede alcanzar a la norma entera, y hace intervenir en la atribucion de significado
a la norma un elemento extrajuridico la realidad social del tiempo en que ha de ser
aplicada, que es algo asi como poner en manos de la jurisprudencia y la doctrina la
tarea de adecuar paulatinamente el viejo texto a los nuevos tiempos>?.Esa realidad
social a que alude el precepto resefiado, y que ha de tenerse en cuenta por el intérprete
y el aplicador del derecho, no es otra que la del tiempo concreto en el que la norma
ha de aplicarse’?.

En realidad, el criterio socioldogico que contiene el precepto citado puede
abarcar dos situaciones diferentes. De una parte, la aparicion de nuevos supuestos
de hecho, producto de nuevas situaciones y nuevos modos de convivencia y de
conductas, circunstancias no contemplados originariamente por la norma, y a los que
puede extenderse su eficacia por via de interpretacion; a esta posibilidad se referia
expresamente la Exposicion de Motivos del texto articulado de reforma del Titulo
Preliminar del Codigo Civil espafiol®*; éste seria el caso que nos ocupa.

De otra parte, la alteracion en la consideracion social de hechos ya contemplados
por la norma, pero que ésta resuelve con criterios diferentes y aun contrarios a
los socialmente vigentes. Ciertamente, poco tienen que ver el modo de vida, las

30 Pablo Salvador Coderch, Comentario al articulo 3 del Cédigo Civil, en “Comentarios al Cédigo
civil y Compilaciones forales”, Dir. Albaladejo Garcia Y Diaz Alabart, T. I. Vol. 1°, 528, (Madrid,
1992).

31 Gullén Ballesteros, supra n. 43, pag.374.

32 José L. Lacruz Berdejo, Elementos de derecho Civil, I, Parte General del derecho Civil, Vol. 1°,
251 (Dykinson, 2012).

33 En este sentido, Yzquierdo Tolsada, supra n. 44, pag. 102.

3 La ponderacién de la realidad social correspondiente al tiempo de aplicacién de las normas
introduce un factor con cuyo empleo, ciertamente muy delicado, es posible en alguna medida acomodar
los preceptos juridicos a circunstancias surgidas con posterioridad a la formacion de aquéllos
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actividades profesionales, o el régimen de igualdad de un matrimonio del siglo XXI
con esos mismos aspectos de un matrimonio del siglo XIX; pero, a pesar de ello, el
tenor literal de la norma a aplicar es el mismo.

V1. El Derecho Comparado como argumento en Resoluciones judiciales

El contenido del planteamiento que hasta aqui he hecho no seria posible aplicarlo
de no acudir a la utilizacion del Derecho Comparado. En numerosas ocasiones,
la solucion que debe buscarse para un supuesto de hecho particular no aparece
contemplada en la normativa de un concreto Ordenamiento. Para ello, el juzgador,
que debe ofrecer la solucion al conflicto que se le presente, acude, como instrumento
de apoyo y, en ocasiones, como solucion al caso planteado, a normas de otros sistemas
juridicos, mas o menos proximos.

Para salvar las posibles reticencias en orden al manejo del derecho Comparado
pueden servir los argumentos vertidos por Puig Brutau®, cuando sefiala que “No se
trata de copiar instituciones extrafias a nuestra manera de ser. A quienes consideran
que el método que preconizamos puede atentar a la esencia de nuestro propio De-
recho, cabe oponer que no se trata de contagiar a nuestro pais con hébitos extrafios,
sino de perfilar la técnica juridica protectora de las realidades sociales que en nada
nos diferencian de los demas paises cuyo Derecho estudiamos; pero se trata, ademas,
de que cuando han tomado carta de naturaleza entre nosotros nuevas circunstancias
o condiciones de vida que exigen una renovacion en la técnica juridica, no se desco-
nozca la féormula juridica capaz de darles cauce.

Asi, el manejo por parte de los Jueces y Tribunales de Puerto Rico del elemento
sociologico del articulo 3.1 del Codigo Civil espafiol como mecanismo de interpre-
tacion, seria una eventual solucion para posibilitar, mediante resolucion judicial, la
disolucion del régimen econémico constante matrimonio.

Para aseverar la afirmacion de que los Tribunales acuden, cuando lo consideran
necesario, a utilizar nomas de Derecho Comparado, me referiré a algunas de las mu-
chas Sentencias que, en el ambito del Derecho Civil, se han dictado tanto por parte
del Tribunal Supremo espanol como por parte del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
en las que éstos manejan normas de Ordenamientos distintos al propio para dar so-
lucion al supuesto de que se trate o para reforzar la argumentacion que se considera
mas ajustada a derecho.

Las Sentencias a que me refiero a continuacion responden a cuestiones resueltas
por el Tribunal Supremo espafiol y abarcan diferentes materias de entre las que son
propias del Derecho Civil.

Ast, en la Sentencia de 2 de julio de 19876, a propdsito de una cuestion relacionada
con el cambio de sexo, y ante la laguna legal existente en el ordenamiento espanol, el

33 José Puig Brutau, Estudios de Derecho Comparado. La doctrina de los actos propios, 22, (Barcelona,
1951).
36 RJ 1987\5045.
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Tribunal Supremo sefialo que, en el Derecho comparado, y dentro de nuestra misma
drea cultural, abordan este problema la Ley sueca de 21 de abril de 1972, la alemana
de 11 de agosto de 1980, la italiana de 14 de abril de 1982 y la holandesa de 1 de
agosto de 1985.

Para argumentar la solucion a un problema de autocontratacion, la Sentencia de 20
junio de 1983°7, considerd que aunque no se identifique porque falta el mecanismo
de la representacion que pueda permitir al representante, si el representado lo
autoriza o el contenido del contrato excluye un posible conflicto de intereses, utilizar
para si mismo las facultades que le concedio el representado, al modo admitido en
Derecho comparado por el paragrafo 181 del BGB aleman y el art. 1395 del Codigo
italiano de 1942, de que se hizo eco la doctrina espariola, tanto la cientifica, como la
Jjurisprudencial, recogida después de diversas alternativas.

En una reclamacion de dafios y perjuicios por emanaciones de gas, producto
de actividades industriales, y para reforzar la argumentacion, la Sentencia de 12
diciembre de 19808, manifesté que el problema de las inmisiones por humos, gases
0 emanaciones toxicas, y el resarcimiento de los darios causados por la “inmissio in
alienum”, concreto aspecto de las relaciones de vecindad, son resueltos en el derecho
comparado (art. 844 del C. Civ. Italiano de 1942 y 1346 del Codigo Portugués de
1966, entre otros) acudiendo a los principios de normalidad en el uso y tolerabilidad
de las molestias, atendidas las condiciones del lugary la naturaleza de los inmuebles.

En un asunto en que se dilucidaba la conveniencia o no de atribuir a ambos pro-
genitores la custodia compartida, la Sentencia de 8 octubre de 2009%°, manej6 como
argumentos que los sistemas de guarda compartida vigentes en derecho comparado
adoptan métodos diferentes para interpretar si concurre o no interés del menor en
cada caso en que se considere conveniente acordar esta modalidad de ejercicio de
la guarda y custodia, ya que no existe un modelo general que obligue a repartir la
convivencia en periodos iguales con cada uno de los progenitores. Algunos sistemas
Jjuridicos reservan la guarda y custodia compartida unicamente en los casos en que
exista acuerdo entre los conyuges (Alemania o Noruega), mientras que otros per-
miten al juez otorgar dicha guarda en los casos de falta de acuerdo, siempre que se
cumpla la regla del interés del menor (Bélgica, Francia, Inglaterra, Gales y Escocia.

Para un supuesto de incapacitacion y considerandola como una forma de
proteccion, la Sentencia de 29 abril de 2009, entendié que la proclamacion de la
persona como valor fundamental del ordenamiento juridico constitucional obliga al
Estado a proteger a determinadas personas por su situacion de salud psiquica, de
modo que el articulo 49 CE obliga a los poderes publicos a llevar a cabo politicas
de integracion y proteccion. Citando, a continuacion, para reforzar la aseveracion, el
Cadigo civil del Quebec, (Art. 285), El Codice civile italiano, a partir de su reforma

STRJ 1983\3635.
S8 RJ 1980\4747.
39 RJ 2009\4606.
60 RJ 2009\2901.
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de 9 enero 2004 (articulos 404 y 414 y ss), el Codigo Civil francés (arts. 491 y 492),
y el Codigo Civil aleméan, BGB, § 1896 y 1902.

En un caso sobre ruptura de convivencia en una union de hecho y ante la laguna
existente, en alguno de los aspectos, en la legislacion espafiola, la Sentencia de 12 de
septiembre de 2005%!, sefiald que en el dmbito del derecho comparado, en general se
puede decir que la regulacion de las uniones de hecho se circunscribe a las parejas
de hecho homosexuales, y asi, Ley danesa, de 7 de junio de 1989 sobre “Registro
de Parejas de Hecho homosexuales”, equiparada al matrimonio heterosexual. Ley
noruega, de 1 de agosto de 1993, sobre “Registro de Parejas de Hecho homosexua-
les”, equiparada al matrimonio heterosexual. Ley sueca, de 23 de junio de 1994,
sobre “Registro de Parejas de Hecho homosexuales”, equiparada al matrimonio
heterosexual. Ley holandesa, de 1 de enero de 1998, sobre “Uniones Civiles” Pero
hay Leyes que prdcticamente equiparan la union de hecho al matrimonio, asi, la Ley
belga, “Loi instaurant la cohabitacion legale”, de 23 de noviembre de 1998—, que se
remite al articulo 1253 del Code judiciare. La Ley francesa, “Loi sur pacte civil de
solidarité et du concubinage” de 13 de octubre de 1999. La Ley alemana, “Ley de
Parejas de hecho” de 1 de agosto de 2001.

Por su parte, en la Sentencia de 6 de noviembre de 2009%, y para un supuesto de
colisioén de derecho al honor con las libertades de expresion e informacion, el Tribunal
Supremo acudio a opiniones jurisprudenciales de otros Tribunales, sefialando que la
libertad de expresion goza de una posicion especial en el conjunto de los derechos
constitucionalmente reconocidos, por cuanto que tiene por objeto la participacion en
la formacion de opinion publica en asuntos de interés para la colectividad en general,
de ahi que en Derecho Comparado, en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
los Estados Unidos se haya acuiiado la llamada teoria de la “posicion preferente”
como respuesta al pretendido equilibrio entre la libertad de expresion, e igualmente
la jurisprudencia del TC Aleman ha recogido este punto de vista, basandose en el
“efecto irradiante” de la libertad de expresion.

En un sentido similar al anterior y también para un supuesto de intromision
ilegitima en el derecho al honor, la Sentencia de 3 mayo de 2004%, considera que es
preciso traer a colacion la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos
de America, que parte de la base de la necesidad de dejar un «Breathing space» a
la libertad de expresion si se desea que la misma sobreviva, y asi la sentencia que
resuelve el caso «New York Times Co. versus Sullivan» afirma que el debate sobre
asuntos publicos puede incluir vehementes, cdusticos y, a veces, desagradables y
dafilados ataques contra el Gobierno o los servidores publicos.

En la Sentencia de 2 enero de 2007%* y para reforzar la orientacion jurisprudencial
seguida por la Sala maneja el paragrafo 840 [ BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, Codigo
Civil) de Alemania, el articulo 50.1 del Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Codigo

61 RJ 2005\7148.
62 RJ 2010\89.

63 RJ 2004\2662.
64 RJ 2007\1277.
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Civil suizo), el articulo 2055 del Codice Civile (Codigo Civil) italiano, el articulo
497 del Cédigo Civil portugués, y el art. 6:102 del Burgerlijk Wetboek (Codigo Civil)
holandés. Asimismo alude al diferente sistema seguido los ordenamientos juridicos
del Common Law.

La Sentencia del Tribunal Supremo mas reciente a la hora de aplicar criterios
referidos a la realidad social es del 3 de junio de 2014% en la que, para un supuesto
de desheredacion, el Alto Tribunal considera “...que de acuerdo con su naturaleza
deben ser objeto de una interpretacion flexible conforme a la realidad social, al signo
cultural y a los valores del momento en que se producen”.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, en Ramirez Sainz vs Cabanillas y SLG,%
entiende que debemos recurrir al Derecho internacional privado y al Derecho
comparado, pues éste “no solo nos ayuda a entender mejor el derecho como creacion
cultural, sino que proporciona una base intelectual para la interpretacion y el analisis
de los distintos sistemas juridicos, lo que en definitiva ayuda también a entender e
interpretar el sistema propio”. En la misma Resolucion judicial sigue diciendo que
en Puerto Rico no existe legislacion ni jurisprudencia sobre la doctrina de forum
non conveniens. Este recurso nos brinda, entonces, la oportunidad de determinar si
incorporamos a nuestro ordenamiento procesal un instrumento similar a esta figura y,
en ese caso, pautar los criterios y lametodologia aplicable. A ese fin hemos examinado,
con apertura y flexibilidad, las ventajas y los inconvenientes que han presentado
las distintas normas utilizadas en diferentes lugares del mundo. Introducimos de
esta forma una perspectiva de derecho comparado que es particularmente util en la
aplicacion de una doctrina que tiene implicaciones para la armonizacion global de
los sistemas jurisdiccionales. Y en las notas al pie (65), maneja criterios y derecho de
otros paises como Alemania, Japon o Suiza.

Por ultimo dos Sentencias, una del Tribunal Supremo espafiol y otra del Tribunal
Supremo de Puerto Rico estan indisolublemente unidas. En ambas se trata de resolver
un supuesto de construccion extralimitada (o accesion invertida); en ambas se acude
al Derecho Comparado para, ante la laguna legal existente en ambos Ordenamientos,
tratar de dar solucion al problema planteado y, por ultimo, una cita a la otra. Me
refiero a la Sentencia de 15 junio 198197, y al caso Laboy Roque v Pérez y Otros.®® En
ésta ultima se sefala que: El Codigo Civil de Esparia, de donde proviene gran parte
del nuestro, posee la misma laguna legal con relacion a los casos de construcciones
extralimitadas. Y sigue diciendo la referida Sentencia en el caso mencionado que
la accesion invertida se configura como una excepcion al principio superficies solo
cedit expuesto en el Art. 361 del Codigo Civil espariol. Por ello, la doctrina espariola
ha entendido que dicho articulo no debe aplicarse con total rigidez, sino que se deben
establecer espacios intermedios. Para continuar consignando que esta tendencia, que
da lugar a la denominada accesion invertida o inversa, acogida por la generalidad de

65 RJ 2014/3900.

% Ramirez Sainz v. Cabanillas y S.L.G., 177 D.P.R. 1 (2009).
67 RJ 1981\2524.

%8 Laboy Roque v. Pérez y otros, 181 D.P.R. 718 (2011).



448 REvista Juripica U.I.P.R. [vol. XLIX: 2: 427

la doctrina cientifica, ha tenido incluso su consagracion positiva en algunos Codigos
civiles extranjeros, aunque con diversas formulaciones que conviene precisar por las
frecuentes referencias que a las mismas se hacen por aquélla.

La referida Sentencia que resuelve el caso Laboy Roque v. Pérez y Otros%,
refuerza su argumentacion con la cita de los Codigos civiles italiano, suizo, portugués
y aleméan y la Sentencia del Tribunal Supremo espafiol de 15 junio 1981 que haciendo
referencia a los mismos Codigos civiles extranjeros concluye sefialando que cuando
en la construccion de un edificio en terreno propio se ocupa, de buena fe, una parte
de terreno ajeno, el constructor puede adquirir la propiedad del terreno ocupado,
si hubiesen transcurrido tres meses desde el inicio de la ocupacion sin oposicion
del propietario, pagando el valor del terreno y reparando el perjuicio causado,
especialmente el que resulte de la posible depreciacion del resto del terreno.

Con los parrafos anteriores considero que, a mi juicio, queda suficientemente pro-
bado que, en la hipdtesis de que los Tribunales de Puerto Rico considerasen perti-
nente acudir al articulo 3.1 del Cédigo Civil espafiol como solucion para posibilitar,
mediante resolucion judicial, la disolucion del régimen econdémico, constante matri-
monio y, por tanto acudir al Derecho Comparado, no supondria ninguna novedad en
la historia jurisprudencial puertorriqueia.

VII. A modo de recapitulacion

Los razonamientos anteriores son producto de una larga reflexion surgida, como he
senalado al principio, de las discusiones con los alumnos del Master que la Universidad
Complutense imparte en la Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana de
Puerto Rico, en las que no solo se estudia el Derecho espafol sino que también se
compara con las instituciones conexas del Derecho puertorriquenio. El desempefio,
durante casi dos décadas, de mi funcion docente en dicho Master y Doctorado, me ha
permitido inmiscuirme y conocer, aunque sea someramente, el desarrollo y evolucion
el Derecho civil y de la realidad social del pueblo puertorriquefio.

No es ninguna novedad que uno de los problemas que se plantea, en la actualidad,
en el &mbito del derecho patrimonial matrimonial en Puerto Rico es la imposibilidad de
modificar, mediante pacto entre los conyuges, el régimen econémico del matrimonio;
es sabido que esta situacion lleva, en ocasiones, a que los conyuges soliciten el divorcio
y, una vez obtenido, vuelvan a contraer matrimonio habiendo otorgado previamente
capitulaciones matrimoniales, acogiéndose al régimen de separacion de bienes. Con
este mecanismo se obtiene el resultado pretendido, pero con un evidente fraude de ley.

Conocedora de esa situacion y habiendo estudiado el Codigo Civil de 1889 que,
como es sabido, durante un tiempo fue comun a ambos paises, adverti que en el Co-
digo Civil de Puerto Rico se mantenian inalterados preceptos procedentes de aquél
Cadigo, en concreto los articulos 1327 y 1328, a que se hace referencia en el cuerpo
de este escrito. Desde el primer momento fui consciente de que esos preceptos, en

% Mi agradecimiento al Dr. Pedro Juan Caban Vales, por facilitarme el texto de las Sentencias del
Tribunal Supremo de Puerto Rico.
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la literalidad de su texto, no podian ser directamente aplicables hoy, dada la realidad
social y econdmica del matrimonio en Puerto Rico; tampoco podrian serlo en la hi-
potesis de que estuviesen vigentes en Espana.

Sin vulnerar el espiritu y la letra de la legislacion civil puertorriquefia que impide,
mediante pacto entre los conyuges, modificar el régimen econémico constante ma-
trimonio, me propuse buscar una doble solucion: de un lado encontrar en modo de
aplicar los preceptos del Cédigo Civil de Puerto Rico mencionados y, de otro, buscar
los argumentos para, mediante resolucion judicial, posibilitar la modificacion del ré-
gimen economico del matrimonio. Soy consciente que ambos aspectos estan unidos.

Tras analizar el contenido de los preceptos de referencia, he tratado de hallar el
modo de poder aplicar hoy normas procedentes de un Codigo del siglo XIX. Para
ello he considerado pertinente acudir a los criterios de interpretacion que se barajan
en el articulo 3.1 del Codigo Civil espafiol, en concreto el denominado elemento
sociologico, asi como la atencion a la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas las normas. A este respecto considero pertinente traer a colacion las palabras
de Coviello, en relacion con el tiempo en que las normas deben ser interpretadas y
aplicadas, sefialando que consiste en dar al texto de la ley no ya el sentido que tenia
al tiempo de su formacion sino el que puede tener al tiempo en que surge la necesidad
de aplicarla. Y asi, permaneciendo inmutable la letra de la ley, debe considerarse
mudado su espiritu, en conformidad con las nuevas exigencias de los tiempos; en
otros términos, también el texto de la norma juridica debe sufrir la ley de la evolucion
y adaptarse al ambiente historico en un momento determinado.

Sentadas las premisas anteriores, y sin apartarme de la letra de los preceptos
aplicables en el Codigo Civil de Puerto Rico, la posible modificacion del régimen
econdmico, constante matrimonio, tiene que ser por resolucion judicial. En este
sentido considero que no es posible detallar un elenco de supuestos a los que seria
aplicable esa eventual disolucion del régimen por decision judicial; sera el juzgador
puertorriquefio quien tendra que determinar, cuando se la haya plateado el caso, en
qué supuestos pudiera ser aplicable -si es que lo considera pertinente- la solucion que
propongo, manejando criterios de Derecho Comparado y analizando cada caso en
concreto, dado su sistema procesal.

En el sentido anteriormente apuntado, Puerto Rico es el laboratorio perfecto,
muchas veces desconocido, para un jurista ya que en su sistema juridico se produce
una simbiosis entre el derecho continental y el common law, que se produce con la
mayor naturalidad. Un distinguido catedratico uruguayo’' hizo, a este respecto, las
siguientes observaciones: “no solo desde el punto de vista socioldgico, sino también
en el plano técnico, el Derecho de Puerto Rico es la més interesante experiencia de
fusion de dos sistemas juridicos en el mundo americano”.

70 Nicola Coviello, Manuale di Diritto Civile italiano, Parte Generale, Milano, 1924, Ristampe della
Scuola di perfezionamiento in Diritto civile dell’Universita di Camerino, a cura di Pietro Perlingieri,
71 (Napli, 1992).

"1 Eduardo J. Couture, El porvenir de la codificacion y del Common law en el continente americano,
18 Rev. Jur. U.P.R. 1, 4-5 (1948).
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