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I. Antecedente historico
A. La época colonial

e atribuye el origen del Jurado norteamericano al proceso de incorporacion
de dicha institucion inglesa por las colonias originales.”? La dominacion
inicial y la dependencia politica y comercial respecto de la metropoli
hicieron que las colonias fueran incorporando y adoptando los principios

* El autor posee grados de B.A., Saint Louis University; J.D., Universidad de Puerto Rico; M.A.,
New York University; Doctor en Derecho, Universidad del Pais Vasco. Es catedratico en la Facultad
de Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, donde se desempefidé como Decano
Asociado de Asuntos Académicos y ensefia los cursos de Introduccion al Derecho, Derecho de la
Prueba, Teoria y practica de la litigacion y Derecho y literatura.

! Este articulo tiene como base el estudio que realizard el autor sobre €l Jurado norteamericano para su
tesis doctoral sobre la institucion del Jurado en Espana. La tesis, titulada La motivacion y la racionalidad
del veredicto: un estudio comparativo de la Ley Organica del Tribunal del Jurado, analiza la figura
de la motivacion (fundamentacion) que caracteriza al modelo del jurado espafiol, puesto en marcha
mediante la Ley Orgénica del Tribunal del Jurado de 1995. A su vez, realiza un estudio comparativo
con la institucion norteamericana. Véase Enrique Vélez Rodriguez, La motivacion y racionalidad del
veredicto en el derecho espariol y en el derecho norteamericano, (2da ed., Instituto Vasco de Derecho
Procesal, San Sebastian 2008).

2 William E. Nelson, Americanization of the Common Law: The Impact of Legal Change on
Massachusetts Society, 1760-1830 (Harvard, Cambridge 1975); Shannon C. Stimson, The American
Revolution in the Law: Anglo-American Jurisprudence Before John Marshall, (Princeton 1990).
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normativos de ésta.> La Corona habia dotado de poderes a compaiiias comerciales
para que tomaran posesion de los territorios en América.* Tales dotaciones de poder,
se realizaban a través de la concesion de Cartas (“charters”) o covenants de caracter
constitucional. Las Cartas y los covenants vinieron a constituir el precedente directo
de textos constitucionales escritos en las colonias y contenian los fundamentos para la
vida politica de las colonias.’

La fase originaria del Jurado constituyo parte de la regulacion politica y juridica de
las colonias. Ello en virtud del caracter inherente que tenia la institucion en el derecho
inglés. En su Charter to the Virginia Company de 1606, Jaime I instituyo6 el Jurado
a la usanza inglesa a los colonizadores de Virginia, un afio antes que comenzara la
colonizacion en Jamestown.® La evolucion del Jurado fue tal, que con anterioridad a
la Declaracion de Independencia, ya la Declaracion de Derechos del Primer Congreso
Continental habia proclamado el derecho a juicio por jurado en las colonias.” Antes de
que se convocara a la Convencion Constitucional de 1774 (Constitutional Convention),
doce estados de la futura federacion habian establecido por unanimidad el derecho al
jurado en sus constituciones escritas.® Sefialaba Alexander Hamilton en el Federalist,
que la deseabilidad de salvaguardar la institucion del juicio por jurado, parecia ser el
punto mas consistente de concordancia entre federalistas y anti-federalistas:

Los favorecedores y adversarios del proyecto de la Convencion, si estan
contestes en algo, es concurrir cuando menos, en el valor que le asignan
al juicio por jurado, si hay diferencia entre ellos consiste en lo siguiente:
los primeros lo consideran como una valiosa salvaguarda a la libertad, los
segundos lo representan como el verdadero paladién del gobierno libre.”

Los conflictos politicos y econdmicos de las colonias con la metrépoli fueron
un factor determinante en el desarrollo del Jurado norteamericano y particularmente,
en la dotacion de sus competencias. Una caracteristica distintiva observada en los
primeros modelos de Jurado en el siglo XVIII, es el intento de revestir a la institucion
de un alto grado de independencia frente al magistrado profesional, como forma de
resaltar la lucha colonial frente a los dictados de la corona.

En gran medida, los constantes conflictos con el poder ejecutivo de la metropoli,
llevo a visualizar al Jurado como, “representante juridico de la independencia de los

3 E. Cardona Minguez, El Jurado, su Tratamiento en el Sistema Procesal Espafiol, 61 (Dykinson,
Madrid 2000).

41d.

SId.

¢ Harold M. Hyman & Catherine M. Tarrant, Aspects of American Trial by Jury History, en Rita James
Simon, The Jury System in America: A Critical Overview, 21 (Sage 1975).

7 J., Continental Cong., 1774-1789 (1774).

8 Leonard W. Levy, Essays on the Making of the Constitution, 269 (2da ed., Oxford 1987).

9 Alexander Hamilton, James Madison & John Jay, The Federalist Papers, 491 (Penguin Putnam, Inc.
1961) (traduccion suplida).
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colonos, en abierta oposicion a los jueces de nombramiento real”.!? A su vez, Thomas
Jefferson destaco el caracter primario del jurado en la participacion ciudadana en
los asuntos publicos: “/S]i fuera ha llamado a decidirse el pueblo debe ser excluido
del departamento legislativo o del judicial, escogeria el legislativo. El ejercicio
(“execution”) del derecho es mds importante que el hacerlo.”"!

La llamada teoria democrdtica’? hace que los tribunales norteamericanos durante
su primer siglo de vida, se confronten con la tarea de lograr que el modelo del
jurado inglés respondiera a las exigencias de la democracia de su pais. De ahi que
se reconozca la esencial funcion que el jurado supuso en la formacion juridica de
EEUU. Como expresa Howe: “/NJinguna institucion del common law ha servido mas
consistentemente hacia dramatizar la relacion entre derecho y democracia que el
Jjuicio por jurado”.'3 La llamada democrdtica, condujo ademas, a que a través del
jurado, el ciudadano asumiera unas atribuciones hacia una participacion activa en la
administracion de la justicia.

Varela Castro ha sefalado la influencia que tuvieron las ideas de John Locke en
la Revolucion americana asi como en la formacion de una doctrina democratica. El
autor indica como en la Revolucion, “las reivindicaciones de los colonos, partiendo
de la formulacion de Locke, invocan inicialmente tres derechos. Junto al de libertad
religiosa y de voto, se reivindica el juicio por jurado. Este les era restringido por el
status colonial que implicaba la sumisién a los funcionarios reales”.'*

El celebre caso de John Peter Zenger, es ilustrativo de los conflictos politicos que
caracterizaron la vida colonial en el siglo X VIII. Zenger fue un periodista neoyorquino
a quien la Corona acusé de libelo sedicioso cuarenta afos antes de la Declaracion de
Independencia.'” El diario de Zenger, The New York Weekly Journal, formul6 criticas
a William Cosby, gobernador designado de Nueva York y a personas allegadas a
¢éste. Entre las criticas de Zenger a Cosby, estaba el que éste suprimia el derecho a
juicio por jurado a su conveniencia.!® Tres convocatorias separadas de gran jurado
se negaron a acusar a Zenger por lo que el Procurador General se vio obligado a
presentar acusacion formal contra este.!”

En el proceso, Alexander Hamilton se integré a la defensa del acusado y en su
discurso sefiald que, “el jurado sin lugar a dudas tiene el derecho de determinar tanto
[las cuestiones de] derecho como las de hecho . . . y cuando no tienen dudas del derecho,

19 Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 62.

' Ltr. Thomas Jefferson de Thomas Jefferson a Abad Armond (19 de julio de 1789), en The Works of
Thomas Jefferson vol. 3, 81-82 (Rickenbacker Press 1904) (citado en Mark D. Howe, Juries as Judges
of Criminal Law, 52 Harv. L. Rev. 582 (1939) (traduccion suplida).

12 Howe, Juries as Judges of Criminal Law, 52 Harvard L. Rev. 582 (1939).

Bd

14 Luciano Varela Castro, Fundamentos politico-constitucionales y procesales, Cuadernoo Derecho
Judicial (1995) (citado por Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 64).

15 Albert W. Alschuler & Andrew G. Deiss, A Brief History of the Criminal Jury in the United States,
61 U. Chi. L. Rev. 867, 871-872 (1994).

16 1d.
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deben resolverlo . . . dejar a la decision (judgment) del Tribunal el si las palabras
[publicadas] constituyen libelo o no tienen el efecto de hacer al jurado inoperante
(useless)”.'® El jurado rindié un veredicto absolutorio a favor de Zenger, quien fue
excarcelado luego de ocho meses de detencion. En poco tiempo la noticia se disemind
por las colonias. La propia imprenta de Zenger publicé el panfleto, una narrativa breve
del proceso de este, el cual tuvo que ser reimpreso en catorce ocasiones.'? El panfleto,
pronto se convirtié en obra de referencia sobre el papel y los deberes del jurado.?
El impacto del caso Zenger, y en particular su efecto como precedente en materia
de delinear el sentido democratizador y republicano de la institucion del Jurado se
considera un hito juridico.?!

Los jurados en la época colonial comenzaron a caracterizarse luego del caso Zenger
por sus veredictos contrarios al poder politico de la metropoli.??> Un gobernador
colonial se expreso6 en el sentido de que, “enjuiciar a un contrabandista ante un jurado
equivale a un juicio por sus colegas (fellows)”.>3 Alschuler cita un caso en el que
un Jurado desafio las instrucciones de un tribunal al conceder una partida en dafios
compensatorios a un acusado de contrabando cuya embarcacion habia sido confiscada
por las autoridades.>*

La Corona reacciond a los veredictos de los jurados expandiendo la competencia
de los tribunales de almirantazgo. Competencia, que previamente habia estado
limitada a controversias de naturaleza maritima.?> En 1767, la Corona promulgd una
serie de normas conocidas como los Townshend Acts, que concedian competencia
a tribunales de derecho para regular la normativa fiscal inglesa.’® Edmund Burke
protestd enérgicamente la practica inglesa con arreglo a la cual los colonos acusados de
traicion a la Corona, eran trasladados a Inglaterra para ser enjuiciados ante tribunales
de derecho: “Al ser traidos aca en la bodega de un barco . . . luego son vomitados

18 Citado en Alschuler & Deiss, supra n. 15, pag. 873.

Y1

2.

21 Ricardo J. Cavallero & Edmundo S. Hendler, Justicia y participacion: EI juicio por jurados en
material penal, 36 (Ed. Universidad 1988).El proceso de Zenger refleja la tendencia del jurado
colonial al llamado jury nullification, practica que ha sido una constante en la institucion, y la cual no
es rara incluso en nuestros dias. Se conoce por jury nullification, a la facultad del jurado para rendir
un veredicto claramente contrario a la prueba presentada, en ocasiones como sefial de protesta o de
afirmacion de tipo politico o social. En gran medida, el requisito de la motivacion impuesto por la
Ley Orgéanica del Tribunal del Jurado espafiola [en adelante LOT.J], tiene como uno de sus propdsitos
reducir esta practica, pretendiendo asi impartir una mayor racionalidad a los veredictos de los jurados.
22 Alschuler & Deiss, supra n. 15, pags. 873-874.

23 Stephen Botein, Early American Law and Society, 57 (Alfred Knopf 1983) (citando al gobernador
de aquel entonces, William Shirley).

24 John P. Reid, In a Defiant Stance: The Conditions of Law in Massachusetts Bay, the Irish
Comparison, and the Coming of the American Revolution, (Penn State 1977). El caso citado es el de
Erving v. Cradock.

25 Alschuler & Deiss, supra n. 15, pag. 875 (citando a Carl Ubbelohde, The Vice-Admiralty Courts and
the American Revolution, 208 (North Carolina 1960).

26 Carl Ubbelohde, The Vice-Admiralty Courts and the American Revolution, 208 (North Carolina
1960).
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(“vomited”) a un calabozo en tierra, encadenados, desprovistos de dinero, sin el apoyo
de amigos, a tres mil millas de distancia de los medios que le permitirian conseguir
[prueba] o confrontar esta”.?’

En la Declaracion de Independencia, una de las quejas formuladas por los
colonos insurrectos al Rey Jorge III, fue la de habernos privado de los beneficios
del juicio por jurado. Se considera la privacion del derecho a juicio por jurado como
una de las causas “que precipitd la revolucion americana”.?® Con el advenimiento
de la nueva nacion, los llamados padres de la Constitucion, al trazar el cometido
del Jurado, fueron conscientes del papel que este puede desempenar frente al poder
politico. Con anterioridad a la Declaracion de Independencia, ya doce estados
habian adoptado el derecho a jurado en sus constituciones.?’ El juicio por jurado,
por tanto, se incorpora al derecho norteamericano desde el inicio de la vida politica
de esa nacion. Su funcion como barrera frente al poder del ejecutivo y al rigor en la
aplicacion del derecho por parte de la judicatura, va a ser una parte fundamental de
la Carta de Derechos.

B. La competencia del jurado sobre “las cuestiones de derecho”

La delegacion de competencias y atribuciones al Jurado es un asunto que ha
constituido materia de debate en los sistemas juradistas. Si bien por un lado se
reconoce la idoneidad del elemento laicizante en la adjudicacion, se plantea por otro
la interrogante de la racionalidad de sus veredictos y la necesidad de lo que se ha
denominado tutela judicial.*® En el contexto especifico del jurado inglés, se materializd
desde una etapa temprana la discusion respecto a la division o separabilidad entre las
cuestiones de hecho y las cuestiones de derecho,’! y las atribuciones del jurado al
respecto.

La apreciacion de Coke formulada en 1628, en el sentido de que, “los jueces
no contestan (answer) cuestiones de hecho (questions of fact) [y]; los jurados no
contestan (answer) cuestiones de derecho (questions of law), describe adecuadamente
el postulado general durante el siglo XVII. Desde dicha centuria y de manera
consistente, el derecho inglés mantuvo como principio fundamental, la separabilidad
entre las cuestiones de hecho y derecho, excepto en contadas controversias juridicas

27 Edmund Burke, Letter to the Sheriffs of Bristol, The Works of the Right Honorable Edmund Burke
vol. 2, 189 (9na ed., Little, Brown, Boston 1889) (citado en Alschuler & Deiss, supra n. 15, pag. 875)
(traduccion del autor).

28 Nancy J. King, The American Criminal Jury, 62 Law & Contemporary Problems 41, 42 (1999).

2 Id.

30 Gran parte del rechazo y critica a la institucién proviene precisamente del escepticismo existente
respecto a la capacidad del jurado para entender “cuestiones técnicas” o desempefiar funciones que a
juicio de los criticos deben ser de la competencia de los “jueces profesionales”.

31 James B. Thayer, Law and Fact in Jury Trials, 4 Harv. L. Rev. 147, 148-149 (1890); Edward Coke,
1 The First Part of the Institutes of the Laws of England Lib 2, ch. 12, § 234 (Hargrave & Butler 1809)
(citado en Alschuler & Deiss, supra n. 15, pag. 902.
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en que se ha intentado argumentar la atribucion del jurado para resolver cuestiones de
derecho.

El profesor Edmund Morgan ha demostrado sin embargo, que en los origenes del
derecho inglés, se produjo un gran debate en torno a la separabilidad hecho-derecho,
y a las atribuciones del Jurado sobre dichas cuestiones.?® El autor sostiene que, los
planteamientos tedricos que se produjeron en el derecho inglés en “sus antiguas
formas de juicio”, no distinguian respecto a, “separar cuestiones de derecho de
cuestiones de hecho”. ** La situacion distaba de ser uniforme y variaba de acuerdo a
las circunstancias. Algunos tribunales comenzaron la practica de “instruir” al Jurado
respecto al curso a seguir en su deliberacion y veredicto. Con el tiempo se desarrolla
la figura del veredicto especial como una forma de tutela judicial dirigida a reducir o
evitar la intervencion del jurado respecto a cuestiones de derecho. Sefiala Morgan que,
“[P]arece claro, por lo tanto, que el veredicto especial tuvo sus origenes en el deseo
de evitar que el jurado tuviera sobre si la responsabilidad de determinar cuestiones
de derecho. En un pequeriio grupo de casos, el derecho a emitir (return) tal tipo de
veredicto estaba establecido por ley. Se extendio por decision judicial a cada clase de
caso civil y criminal”.®

El legado de la antigua practica del derecho inglés, unido a las circunstancias
que dieron base al escepticismo de los colonos hacia las instituciones y funcionarios
ingleses, tuvo como resultado una excesiva dotacion de atribuciones al Jurado
colonial en lo que concernia a la emision de su veredicto. Durante varias décadas
las atribuciones respecto a la resolucion del jurado colonial no estaban claramente
definidas.3® Sefiala Howe, como el fundamento bajo el cual se habia permitido el
veredicto general en el derecho inglés, al importarse a la practica colonial tuvo el
efecto de dotar al jurado de mayor poder para rendir un veredicto. “/D]esde una época
temprana en la historia juridica inglesa [se ha reconocido] el derecho del jurado
en procesos criminales a emitir (“bring in”) un veredicto general de culpable o no
culpable”.’” Tal practica, apunta el autor, desde el punto de vista de responsabilidad
del jurado, creaba lo que se denomina una cuestion politica (“political question”),
particularmente, cuando dicho veredicto era contrario a las instrucciones provistas
por el magistrado.?® Si el Jurado puede evadir responsabilidad mediante un veredicto

32 Bl caso Lilburne en 1649 es una de estas. Lilburne, acusado de traicién, solicitd dirigir al jurado
cuestiones de derecho. Lord Keble, el magistrado jefe, se lo prohibié indicando que el jurado sélo
adjudicaba cuestiones de hecho. Thomas Green, un historiador del derecho inglés, citado por Alschuler
& Deiss, indica que en efecto, no existia fundamento juridico valido en el derecho inglés para el
planteamiento de Lilburne. Este, fue posteriormente absuelto por el jurado, y continué favoreciendo
la tesis sobre la atribucion del jurado para atender cuestiones de derecho. Vedse discusion en Alschuler
& Deiss, supra n. 15, pag. 902.

33 Edmund M. Morgan, 4 Brief History of Special Verdicts and Special Interrogatories, 32 Yale Law
Journal 575 (1923).

34 Id. (traduccion del autor).

33 Id. pag. 590 (traduccion del autor).

36 Alschuler & Deiss, supra n. 15, pag. 902.

37 Howe, supra n. 12, pag. 582.

B 1d.
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general, que ignora o hace caso omiso de las instrucciones, “entonces posee el poder
de determinar por si mismo lo que el derecho puede ser”. 3°

El propio Alexander Hamilton en su alocucion en el caso Zenger insistio en que
era indisputable que, “el jurado tiene el derecho de determinar tanto las cuestiones
de hecho como las de derecho”.*? Aunque la situacién, como demuestra Howe, vari6
de estado en estado,*! se considera que la posicion asumida por Hamilton reflejaba
la practica establecida en los siglos XVIII y XIX.*? Se trata de una divergencia entre
dos visiones encontradas respecto al caracter del derecho: la del lego y la técnica o
profesional. En este sentido, Langbein la describié como, “la lucha titanica respecto
al caracter del derecho americano” entre, “los hostiles a la doctrina legal . . . y los que
entendian la complejidad de los asuntos de la humanidad”.*3

La opinion del caso Bushell** en el siglo XVII, fue indicativa de la controversia
sobre la competencia del Jurado. Bushell formé parte de un grupo de jurados
convocado para enjuiciar a William Penn en 1671. Penn era una persona de renombre
en la vida colonial y luego, uno de los fundadores del estado de Pensilvania. Las
autoridades inglesas imputaron a Penn una alegada alteracion a la paz publica y el
haberse reunido de manera indebida (unlawful assembly). Los hechos del caso no
estaban en controversia, pero el Jurado, influido posiblemente por la creencia popular
de que estaba facultado para resolver cuestiones de derecho, resolvio a favor de Penn
y contrario a las instrucciones del magistrado.*> El tribunal procedi6é a multar a los
miembros del Jurado, “por ignorar el derecho y las instrucciones del tribunal”.4
Bushell se neg6 a pagar la multa por lo que se ordeno su encarcelacion. En el proceso de
habeas corpus que dio nombre al caso, el Juez Vaughn reconocio el 1lamado principio
de la “no coercidn del jurado”, esto es, que los jurados no pueden ser castigados por
la forma en que rinden sus veredictos.

Se ha intentado atribuir la competencia expandida del jurado en las colonias, a la
relativa escasez de abogados capacitados,*’ al parecer por razones de necesidad y de
escepticismo hacia la magistratura, producto ello del legado inglés. Langbein plantea
que ademas de la creencia en la “capacidad juridica del ciudadano promedio”, existia
un fuerte sentimiento de hostilidad hacia las instituciones inglesas.*® El resentimiento

¥ 1d.

40 Alschuler & Deiss, supra n. 15, pag. 902.

4l Howe, supran. 12.

21d

43 John Langbein, Chancellor Kent and the History of Legal Literature, 93 Colum. L. Rev. 947, 963
(1993).

4 Case of the Imprisonment of Edward Bushell, for Alleged Misconduct as a Juryman, 6 Cobbett’s St.
Tr. 999 (1670) (Vaughan, C.J.).

4 Alschuler, supra n. 15, pag. 912.

4 1d.

47 John M. Murrin, The Legal Transformation: The Bench and Bar of 18" Century Massachusetts, en
Katz et al., Colonial America: Essays in Politics and Social Development, 540 (Alfred Knopf Inc.,
1983) (traduccion nuestra).

48 Langbein, supra n. 43, pag. 567.



262 REevista Juripica U.L.P.R. [vol. L: 2:255

hacia lo inglés, dice el autor, se extendia a la magistratura y a los pronunciamientos
del common law.® No es de extrafiar por tanto, el cardcter laicizante de los tribunales
en el nuevo régimen. Nueve de los once magistrados del Tribunal Superior de
Massachusetts nunca habian ejercido la profesion de abogado, y seis de esos nueve
no tenian formacion juridica alguna.>® En Vermont, el primer abogado designado al
Tribunal Supremo de dicho estado lo hizo en 1787. Roscoe Pound explica como uno
de los magistrados del Tribunal Superior de New Hampshire era clérigo de profesion
y otro doctor en medicina, y en Rhode Island un herrero y un agricultor ocuparon
escaflos en la mas alta magistratura de ese estado en las primeras tres décadas del
siglo XIX.3! Howe sefiala como “una lectura cuidadosa de las sentencias de casos
americanos durante el siglo diecinueve, y particularmente durante sus primeras cinco
décadas”, demuestra, “el significado radical” de que los jurados, “fueran jueces de
derecho en casos criminales”.>

El examen de varias sentencias de tribunales estatales que realiza Howe, sin duda
corrobora esta apreciacion. Recurriendo a fuentes del siglo XIX, el autor explica como
en Connecticut, Rhode Island, New Hampshire y Vermont,

los jueces coloniales ejercian un poder muy limitado tanto en casos civiles
como criminales. En Rhode Island, los jueces ocupaban su cargo, no con el
proposito de decidir causas ya que el jurado decidia tanto las cuestiones de
hecho como las de derecho, sino para mantener el orden y para asegurarse
que las partes recibian un trato justo de parte del jurado.>

Las opiniones emitidas por los tribunales de mayor jerarquia de varios estados,
reafirmaron las atribuciones expandidas del jurado. En la del caso Croteau,> el
Tribunal Supremo de Vermont sefiald que: “/L]a opinion legal de la profesion en
este estado, desde la organizacion original de su gobierno -y ciertamente hasta una
época reciente- ha estado a favor, si bien no del todo de manera uniforme, a favor
del . . . derecho del jurado”.> A su vez, un tribunal expresa su discrepancia con la
denegatoria “al derecho del jurado” expresada por el Juez Shaw de Massachussets en

el caso Porter,*® por su “falla de no entender el propésito de la regla-la preservacion

de las libertades civiles contra el prejuicio indebido de los jueces™.”’

49 Id,

30 Nelson, supra n. 2, pag. 3.

31 Roscoe Pound, The Spirit of the Common Law, 113 (Marshall Jones 1921) (citado en Langbein,
supra n. 43, pag. 567.

52 Howe, supra n. 12, pags. 584-585 (traduccion nuestra).

33 Id. pag. 591 (el autor cita varias fuentes originales en las notas al calce 27 a la 31).

34 State v. Joseph Croteau, 23 Vt. 14 (1849).

3 Id. pag. 19.

36 Commonwealth v. Porter, 10 Metc. 263 (1845).

57 Id. La opinion del caso Croteau se dejo sin efecto treinta y dos (32) afios después en el caso Burpee,
en el cual la mas alta magistratura de Vermont expreso en referencia a Croteau, que, “ese gran hito
de libertad, era contrario a los principios [“maxims”] del common law.” State v. Burpee, 65 Vt. 1,
34-35 (1892).
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Pronunciamiento similar ocurrié en Pensilvania en la opinion de Kane. En esta, la
alta magistratura del estado resolvié que: “el poder del jurado para juzgar cuestiones
de derecho en casos criminales es uno de las garantias mas valiosas de la Carta de
Derechos”.”® En Maine, el Tribunal Supremo llegd a afirmar en el caso de Snow>’
que, “en un caso criminal, el jurado podia ignorvar (“disregard”) las instrucciones
del magistrado”.®°

Howe destaca lo ocurrido en una propuesta enmienda al llamado Sedition Law
en 1798, como ilustrativo de “las concepciones prevalecientes sobre el alcance del
poder del jurado”, a finales del siglo XVIIL®' Durante el debate de dicha ley, William
Claiborne, congresista por Tennessee, planted una enmienda a ésta para establecer,
“[Y] en todos los casos que surjan bajo ésta ley, el jurado serd el juzgador de la
causa, [y] serd el juzgador del derecho asi como de los hechos”.®? Lo surgido en
el debate posterior, corrobora la apreciacion de Howe respecto a “concepciones
prevalecientes”. El congresista Harper de Carolina del Sur, se opuso a la enmienda
indicando que, “no hacia falta. Era muy bien conocido en éste pais, que los jurados
eran los jueces de hecho y de derecho en casos de libelo, asi como en todos los
casos™.%® Posteriormente en el debate, Albert Gallatin, congresista por Pensilvania,
propuso una enmienda la cual luego fue adoptada por el cuerpo: “que el jurado tenga
el derecho a determinar el derecho y los hechos, bajo la direccion del tribunal, al
igual que en otros casos”.%*Gallatin explicod que el texto que €l sugeria, provenia de la
Constitucion de Pensilvania aprobada en 1790.9

Larelativa ausencia de abogados y de normas juridicas escritas en algunos estados,
contribuy® a la teoria de las atribuciones expandidas del jurado.®® El profesor Langbein
describe la situacion de la siguiente manera:

En las primeras décadas de la independencia americana se llevo a
cabo una lucha titanica respecto al cardcter del derecho americano,
especialmente a nivel estatal. De un lado estaban las personas que eran
hostiles a los abogados y a la doctrina legal. En su opinion, el sistema
legal cumplia esencialmente una funcion de arbitro: gente sencilla, al
aplicar nociones de sentido comun sobre el bien y el mal, podian resolver
las controversias de la vida de manera...informal %

38 Kane v. Commonwealth, 89 Pa. 522, 527 (1879).

3 State v. David Snow,18 Me. 346 (1841).

60 Id. (citado en Howe, supra n. 12, pag. 596 n. 57).

o1 Id. at 586.

2.

3 Id.

4 Id.

% En efecto, la cita del articulo IX, sec. 7 de la entonces vigente Constitucion de Pensilvania provee
un texto idéntico al citado. Howe, supra n. 12, pag. 587 n. 18).
%6 Alschuler & Deiss, supra n. 15, pag. 904.

67 Langbein, supra n. 43, pag. 563 (traduccion nuestra).
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Alschuler cita a James Kent, un antiguo magistrado en el estado de Nueva
York, quien sefald, que en dicha magistratura, “/NJo habian informes (reports) ni
precedentes estatales . . . No teniamos derecho propio y nadie sabia cual era éste” %
Ya entrado el siglo XIX, el papel de la magistratura, se describidé como, “no de decidir
causas . . . sino meramente de preservar el orden y asegurar que las partes tuvieran una
oportunidad justa frente al jurado”.®® Un magistrado del Tribunal Supremo de New
Hampshire, cuyo oficio era la agricultura, instruy¢ al Jurado, “a usar el sentido comin
mas que el derecho comun (common law) . . . ya que una mente clara y un corazon
honesto tienen mds valor que todas las leyes de los abogados™.”®

Howe resume el estado de la situacion de la siguiente manera:

[S]in duda que aunque ciertamente esta prdactica mds o menos uniforme
recibio justificacion patriotica en la antipatia que los colonos tuvieron a
los funcionarios de la corona, la justificacion principal muy bien podria
estar en la consideracion prdctica de que un gran porcentaje de los jueces
eran a su vez legos. Al carecer de las calificaciones profesionales...no es
sorprendente que hayan entregado al jurado...la responsabilidad.”

Se ha sefialado como en el estado de Rhode Island, no es hasta 1833 que los
magistrados comienzan a impartir instrucciones al Jurado.”? Alschuler cita una
conclusion del estudio sobre el jurado colonial realizado por Bruce Mann:

No existia indicacion de que los jueces instruyeran al jurado sobre el
derecho a aplicar, aunque para fines de siglo los jueces puede que hicieran
una instruccion general para identificarle al jurado las cuestiones que
debian considerar...No habian controversias que enmarcar (frame) al
jurado ya que la disputa entera (the entire dispute) estaba dentro de la
provincia del jurado.”

El mismo estudio sefiala que en el estado de Massachusetts, aunque los jueces
en ocasiones impartian instrucciones al Jurado, estos tenian la opcidon -como hacian
frecuentemente- de ignorar las mismas.”* Apunta Howe como hasta 1835, incluso

8 Alschuler & Deiss, supran. 15, pags. 905-906. El propio Kent fue luego designado como Catedratico
en la Universidad de Columbia. Ademas, fue autor de varias obras sobre la historia del derecho en la
llamada época formativa. En 1993, el Profesor Langbein, le rindi6 homenaje en su articulo, Chancellor
Kent and the History of Legal Literature, obra citada en la nota al calce anterior.

% Daniel Chipman, citado en Howe, supra n. 12, pag. 591 (traduccién nuestra).

70 Richard E. Ellis, The Jeffersonian Crisis: Courts and Politics in the Young Republic, 115 (Oxford
1971) (citado en Alschuler & Deiss, supra n. 15, pag. 905) (traduccion nuestra).

"I Howe, supra n. 12, pag. 591 (traduccion nuestra).

72 Amasa M. Eaton, The Development of the Judicial System in Rhode Island, 14 Yale L. J. 148, 153
(1905).

73 Alschuler, & Deiss, supra n. 15, pag. 904 (traduccién nuestra).

74 Id. Bl propio John Jay, magistrado Presidente del Tribunal Supremo, instruy6 al Jurado en 1794
sobre el hecho de que “se presume que los jueces son los mejores jueces del derecho, [pero que] . . .
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los tribunales federales, impartian instrucciones al Jurado al efecto de que, “eran los
jueces de ambas, las cuestiones de hecho y de derecho en los procesos criminales y
que no estaban obligados por la opinién del Tribunal”.”

La lucha entre la justicia “popular” y la profesional, y con ella la de las atribuciones
del Jurado, se extendid practicamente hasta comienzos del siglo XIX. El propio
Tribunal Supremo de EEUU llegé a celebrar tres procedimientos ante Jurado, siendo
el Gltimo el de Georgia v. Brailsford en 1794.7° Es durante la segunda mitad de ese
siglo, cuando los defensores del “profesionalismo juridico” logran prevalecer.”” En
1845 el juez Presidente, Lemuel Shaw, expresé en Commonwealth of Massachusetts
v. Porter, que el Jurado no tenia autoridad en ley para resolver cuestiones de
derecho.’® Posteriormente, entre 1850 y 1931 las sentencias de los tribunales estatales
gradualmente redujeron las atribuciones de los jurados sobre las cuestiones de
derecho.”

Se atribuye al juez Samuel Chase del Tribunal Supremo, el papel protagénico en
limitar la competencia del Jurado a cuestiones de hecho. Chase ya habia sido procesado
por residenciamiento (impeachment) como juez de Circuito por haber intentado,
“arrebatarle al jurado su derecho inalienable a escuchar argumentos y resolver las
cuestiones de derecho, asi como las cuestiones de hecho envueltas en el veredicto que
van a rendir”.8° A juicio de Chase, “es el deber del jurado sujetarse al derecho del pais
(land) sobre el cual no tienen poder para ser excusados (dispensing power)”.8!

En 1895, la decision de Sparf'y Hansen v. United States, fue determinante hacia
definir finalmente las atribuciones del jurado en materia de adjudicacion.’? En la
misma, el juez Presidente Harlan determind que si bien los tribunales federales, en
décadas anteriores, habian permitido a los jurados adjudicar cuestiones de derecho, en
lo sucesivo debian aceptar la tutela judicial sobre dichas cuestiones.®3

ustedes, a base del mismo derecho que reconoce una razonable distribucion de la jurisdiccion, tienen
el derecho de abrogarse ambas, y de hacer determinaciones de derecho y de hechos en controversia”.
Georgia v. Brailsford, 3 U.S. 1, 4 (1794) (traduccion nuestra).

7> Howe, supra n. 12, pag. 589.

76 Georgia, 3 U.S. 1.

77 Nelson, supra n. 2, pag. 3 (citado en Alschuler & Deiss, supra n. 15, pags. 906-907) (traduccion
nuestra).

8 Commonwealth, 10 Metc. pags. 285-86 (traduccién nuestra).

7 Alschuler & Deiss, supra n. 15, pag. 909 (traduccién nuestra).

80 Alschuler & Deiss, supra n. 15 pag. 908 (traduccion nuestra).

81 Id. Posteriormente, en la votacion sobre residenciamiento, el Senado no logré alcanzar la mayoria
necesaria para residenciar a Chase.

82 Sparfv. U.S, 156 U.S. 51 (1895) (traduccién nuestra).

83 Se puede buscar una explicacion para la forma del veredicto “general” y no motivado de los jurados
norteamericanos en el debate sobre el alcance de la competencia del jurado. Bajo el principio de la
“no coercion del jurado” se vera con recelo en los tribunales de EEUU, aquel ejercicio de autoridad
de parte del tribunal que pueda tener el efecto de restringir las facultades del jurado. Eso explica por
supuesto, el llamado jury nullification, el cual faculta al jurado a practicamente anular la aplicacion
de la norma juridica mediante su veredicto. La motivacion, supondria una explicacion racional,
particularmente de hechos probados.
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II. La configuracion del Derecho constitucional
al Jurado luego de la independencia

Como se ha hecho referencia, doce de los estados de la federacion norteamericana
habian reconocido la institucion del jurado en sus respectivas constituciones previo a
la Declaracion de Independencia. La institucion, habiendo adoptado el modelo doble
del Jurado inglés,®* era una de alta estima ante los habitantes de las colonias, a la vez
que simbolica de su lucha contra el poder central de la metropoli. Durante la mayor
parte del siglo XVIII, hemos visto, la institucion habia sido una parte integral en la
administracion de la justicia colonial. Ya en 1765, los representantes de nueve de las
colonias habian proclamado una declaracion de derechos, cuya intencion era rescatar
para las colonias la plenitud de los derechos reconocidos a los subditos ingleses,
incluyendo la atribucion para crear impuestos y el derecho al juicio por Jurado.®

Con el advenimiento de la nueva nacion, y como consecuencia del enfrentamiento
frente al poder politico, los nuevos estados consideran necesario promulgar una
magna carta para consagrar los derechos fundamentales de los ciudadanos frente a la
federacion. Un principio fundamental que caracterizo la investidura del Jurado fue su
concepcion como instrumento de la soberania popular. El francés De Tocqueville, quien
viajo por la joven nacion en calidad de observador a principios del siglo XIX, expreso:

[E]l sistema de Jurado segin se entiende en América, me parece una
consecuencia tan directa y tan extrema de la soberania del pueblo como
el sufragio universal. Ambos son instrumentos de igual poder, lo cual
contribuye a la supremacia de la mayoria. Todos los soberanos que han
elegido gobernar por su propia autoridad, y a dirigir a la sociedad en lugar
de obedecer sus instrucciones, han destruido o debilitado la institucion
del jurado...El Jurado contribuye poderosamente hacia formar el juicio y
aumentar la inteligencia del pueblo; y esa es, en mi opinion, su mayor
ventaja. Se puede considerar como una educacion publica gratuita.3

La experiencia de la lucha politica frente a la metropoli habia propiciado ya el
desarrollo de modelos sobre los cuales se van a ir forjando los principios para la nueva
Constitucion. Durante la fase que Roscoe Pound ha denominado los afios formativos,
los colonos norteamericanos, a través del Congreso Continental, sembraron la simiente
para la futura Constitucion mediante la promulgacion de los llamados Articulos de la
Federacion.?” Los Articulos, ademas de servir de base para estructurar la futura unidad
politica, crearon una confederacion de estados y un Congreso con poderes limitados a
relaciones internacionales y entre los estados.®®

84 Esto es, un gran Jurado que acusaba y un pequeiio o petit Jurado que enjuiciaba.

85 Cavallero & Hendler, supra n. 21, pag. 36.

8 Alexis de Tocqueville, Trial by Jury in the United States Considered as a Political Institution,
publicado en Alexis de Tocqueville, Democracy in America, 291 (Alfred A. Knopf Inc. 1966).

87 Véase discusion en Cardona Minguez, supra n. 3, pags. 62-63.

88 Id.
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El 17 de septiembre de 1787, luego de un proceso de trece afios, se promulga
la Constitucion de EEUU, con un texto que se inspira en las ideas de Locke y
Montesquieu, e integra el legado de los Articulos de la Federacion.®? La relacion entre
el poder central y los estados y el tema de las libertades individuales prevalecen como
notas distintivas en el nuevo texto constitucional. La experiencia colonial lleva a los
padres de la Constitucion, o sea, los constituyentes, a visualizar la institucion del
Jurado como una salvaguarda frente al poder del gobierno central. La seccion segunda
articulo III -el cual establece y limita las facultades del gobierno federal- garantiza
que, “el juicio por todos los delitos, salvo el de residenciamiento (impeachment) sera
por Jurado; y tal juicio se llevara a cabo en el estado en que dichos delitos se hayan
cometido”.%

La Constitucion en su texto original, sin embargo, s6lo marcé el comienzo del
desarrollo del ideario constitucional. Varias de sus normativas fueron objeto de
revision o enmiendas para dotarlas de un mayor grado de especificidad o claridad.
Tal fue el caso de la seccion segunda. Algunos de los padres de la Constitucion no
quedaron satisfechos con su redaccion y manifestaron su temor a la posibilidad de una
tirania federal.®' En el caso del Jurado, Patrick Henry apuntd que bastaria “escoger
ciudadanos de cualquier parte del estado”, para satisfacer la normativa sobre la
composicién del Jurado.”?> Otros abogaron por mayores garantias en la seleccion de
jurados y en los procedimientos referentes a su deliberacion. La diferencia entre las
reglamentaciones de cada estado en cuanto a pautas y principios procesales y a la
forma de seleccionar al Jurado fue un impedimento que dificulté lograr consenso sobre
configuracion y definicion de competencias. En 1791, se promulgan tres enmiendas a
la nueva Constitucion, las cuales entre sus normativas contienen referencia expresa al
derecho a juicio por jurado: la Quinta, Sexta y Séptima Enmiendas.”

A. La Quinta Enmienda: La constitucionalizacién
de la institucion del gran jurado

En lo referente al jurado, la Quinta Enmienda prevé la figura del llamado jurado de
acusacion o gran jurado, propia del modelo inglés: “ninguna persona sera procesada
por un delito de pena capital u otra ofensa de otra manera infame, a no ser que medie
la acusacion (indictment) de un gran jurado”.*

El modelo inglés de gran jurado, suponia antiguas raices. Ya para mediados del
siglo XIV, se le reconocia en Inglaterra facultades investigativas y acusatorias.”” El

gran jurado fue importado por la metropoli a las colonias americanas, particularmente

8 Id. pag. 63.

9 Const. EE.UU art. III, § 2 (traduccion suplida).

1 King, supra n. 28, pag. 42 (traduccion nuestra).

2.

93 Véase discusion en Cardona Minguez, supra n. 3, pags. 62-63.

%4 Const. EE.UU. enm. V (traduccién nuestra).

9 Andre A. Moenssens, Shelvin Singer & Ronald J. Bacigal, Criminal Procedure, 767-768 (Michie
Co. 1987) (traduccion nuestra).
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como medio para subsanar deficiencias de funcionarios o criticar la falta de accion de
estos.”® En las colonias, el gran jurado se instituye siguiendo el patron de atribuciones
del common law inglés donde se le caracterizdo a manera de metafora como, “una
combinacion de escudo y espada (shield and sword)”.%

El gran jurado se asemeja a un escudo (frente al poder central), en cuanto a que es
el cuerpo llamado a tomar la decision respecto a quien se acusa. En Wood v. Georgia,
se expresa dicha funcion en los siguientes términos: “[el gran jurado] . . . en nuestra
sociedad sirve la valiosa funcion de interceder entre el acusador y el acusado . . .
para determinar si un cargo estd basado en [el uso de] la razom o si fue dictado por
la intimidacién del poder, por malicia o por razones personales de mala voluntad”.*®

El gran jurado se asemeja a una espada por razoén de sus amplias facultades
investigativas, las cuales le conceden independencia de criterio respecto a la capacidad
de citacion. Con base a dicha facultad, el gran jurado puede descubrir prueba y procurar
testimonios con mayor facilidad que la policia y otros organismos del ejecutivo.””

Las autoridades coloniales dotaron inicialmente al gran jurado de mayores
atribuciones a las del modelo inglés, ello como mecanismo para dilucidar su
insatisfaccion con la politica inglesa y los oficiales de la corona. El gran jurado era
visto en muchos casos como un intercesor (buffer) entre la autoridad central y el
ciudadano promedio. Posiblemente la atribucion que resultdé ser mas controversial
en Norteamérica, fue la referente al poder de citacion compulsoria de testigos, cuyo
ambito y legitimidad fueron objeto de litigio en tribunales federales durante algin
tiempo. !0

Razones historicas hicieron que en el contexto colonial, el papel del gran jurado
haya estado revestido de una naturaleza reivindicatoria. Un gran jurado compuesto por
ciudadanos discrepaba de la corona respecto a cuales imputados debian ser procesados
por delitos tales como, traicién, sedicién o violaciones al fisco.!’! En ocasiones el
gran jurado se negaba a emitir acusaciones criminales (criminal presentments)
contra ciudadanos como Zenger, que cometian alegadas faltas contra las autoridades
coloniales. En otras, el gran jurado optaba por emitir los presentments contra oficiales
y soldados de la corona, a los cuales esta se negaba a acusar de manera formal. !0

Como resultado de su oposicion a la politica de la corona, al concluir la revolucion
americana, la institucion del gran jurado gozaba de una alta estima ante los ciudadanos
de la nueva nacion. A juicio de estos, el gran jurado suponia una independencia del
poder central y una perspectiva de lego para la administracion de la justicia. Ello
explica, la razén por la cual las constituciones de casi todos los estados llegaron a

% Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel & Nancy J. King, Criminal Procedure, 408 (4ta ed., West 2004)
(traduccion nuestra).

7 Russell Weaver et al., Principles of Criminal Procedure, 283-284 (West 2004) (traduccion nuestra);
¢f., La Fave et al., supra n. 96, pag. 406.

% Wood v. Georgia, 370 U.S. 375 (1962).

9 Weaver et al., supra n. 97, pag. 289.

100 L aFave et al., supra n. 96, pag. 410.

101 74

102 77
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exigir la presentacion de acusacion (indictment) por un gran jurado. Luego de la
independencia, por tanto, el terreno estaba fértil para aceptar sin mayor discusion
la propuesta Carta de Derechos, la cual disponia como parte de su contenido a la
institucion del gran jurado.

Ya entrado el siglo XIX, la estima hacia la institucion del gran jurado refleja un
descenso, posiblemente a causa de las marcadas criticas de Jeremy Bentham, las
cuales encontraron arraigo en los nuevos estados.!% Entre sus sefialamientos, Bentham
planteaba la ineficiencia y falta de caracter representativo del gran jurado en Inglaterra,
donde eventualmente se abolio en el siglo XIX. En EEUU, se formulan para dicha
época varias criticas al gran jurado, la mayor parte de estas en torno a sus supuestas
ineficiencias procesales.'® En 1859, Michigan se convierte en el primer estado en
conceder al Ejecutivo la opcion de acusar mediante information, sin necesidad de
convocar al gran jurado.'®> Con el tiempo, la mayor parte de los estados continu6 esta
tendencia. En la actualidad, solo dieciocho estados exigen la intervencion del gran
jurado en el proceso acusatorio. !0

En 1919, el Tribunal Supremo de EEUU en Blair v. United States,'"”’ reconocid
amplias (broad) atribuciones a la institucion del gran jurado federal para realizar
investigaciones (investigative authority), las cuales provenian en su origen de la
normativa inglesa de 1612. Se establecio asi, el fundamento para la facultad del gran
jurado al llamado compulsory process, o sea, la facultad de obligar o compeler a una
persona o entidad a comparecer como testigo.'?® En Blair, el Tribunal reconoci6 que
tanto la Quinta Enmienda como la normativa federal posterior a la independencia
concedian al gran jurado federal las mismas atribuciones sobre investigacion que

“pertenecian a su prototipo britanico”.'%”

B. La Sexta Enmienda: El derecho del enjuiciable a “juicio por jurado”

La Sexta Enmienda de la Constitucién de EEUU en su porcion atinente al derecho
al jurado sefiala que: “[E]n todos los procesos (prosecutions) criminales el acusado
tendra el derecho a un juicio rapido (speedy) y publico por un jurado imparcial
del estado y el distrito en el cual ocurri6 el delito”.!'? Se considerd necesaria esta
enmienda —respecto al distrito— a causa de la falta de especificidad del Articulo III en
lo concerniente a la composicion del jurado.

103 1d. pag. 409.

104 Id

105 Bn la esfera federal, el ordenamiento procesal prevé el que el acusado en ocasiones pueda optar a
ser enjuiciado por un information presentado por el Poder Ejecutivo en lugar de un indictment emitido
por el gran jurado..

196 [ aFave et al., supra n. 96, pag. 409.

107 Blair v. U.S., 250 U.S. 273 (1919).

108 77

109 77

110 Const. EE.UU. enm. VI (traduccion nuestra).
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Como hemos indicado, varios de los padres de la magna carta norteamericana
expresaron su insatisfaccion ante el caracter general del texto original ya que
aparentemente dejaba a la discrecion de las autoridades los criterios para la confeccion
de cada jurado particular. Entre los planteamientos formulados estuvo el referente a la
necesidad de definir la manera en la cual debiera estar compuesto el jurado, de forma
tal que se garantizara al acusado el ser enjuiciado por una representacion real de sus
pares.!!! Asi, la formulacion empleada en la Sexta Enmienda ha evolucionado hacia
reconocer el llamado requisito de la representacion proporcional (fair cross-section
requirement).'1?

El caracter representativo del Jurado dimana de la propia naturaleza subjetiva del
derecho previsto en el ordenamiento norteamericano. El Tribunal Supremo de EE
UU expres6 en Lockhart v. McCree, que entre los propositos principales detras del
requisito estaban: “el evitar la composicion arbitraria de los jurados . . . , lo cual
pudiera negar a los acusados el beneficio de un juicio basado en el sentido comin
(common —sense judgment of the community) de la comunidad; y evitar la apariencia
de injusticia (unfairness)”.'!3 La citada opinioén también dispuso que de conformidad
con la Sexta Enmienda, el Jurado seleccionado para un proceso debe estar compuesto
por un grupo representativo de la comunidad, o sea, de aquellos grupos que juegan
“papeles importantes en la comunidad”.!'4

En Duncan v. Louisiana,'"> €l Tribunal hizo extensiva a través de la Decimocuarta
Enmienda la garantia al Jurado en los procesos criminales ante tribunales estatales.
Indico el Tribunal:

[P]orque creemos que el derecho a juicio por jurado es fundamental al
esquema de justicia americano, resolvemos que la Decimocuarta Enmienda
le garantiza el derecho a juicio ante jurado en todos los casos criminales-
como si fueran enjuiciados en un tribunal federal- como lo serian bajo la
garantia de la Sexta Enmienda.''®

En Duncan, el Tribunal reiteré que la tradicion juradista norteamericana, “refleja
una reticencia (“reluctance”) respecto a confiar poderes plenos sobre la vida y

libertad de un ciudadano a un juez o grupo de jueces .’

C. La Séptima Enmienda: El derecho al Jurado en procesos civiles

Mediante la Séptima Enmienda, los padres de la Constitucion preservaron el
derecho al Jurado a controversias de naturaleza civil, “en las que el valor en litigio

Ul Weaver et al., supra n. 97, pags. 354-355.

12 g7

13 Lockhart v. McCree, 476 U.S. 162 (1986) (traduccién nuestra).
114 Id. (traduccién nuestra).

S Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968)

116 Jd. (traduccidn nuestra).

17 Id. (traduccién nuestra).



2015-2016] EL MODELO DE JURADO NORTEAMERICANO 271

excediera de veinte délares™'® Circunstancias politicas, en parte, causaron la

formulacion de ésta enmienda al texto original de la Constitucion. Un sector anti-
federalista en la recién creada federacion, ejercid presion contra la adopcion del texto
original a causa de la omision de incluir en esta el derecho al Jurado en procesos
civiles.!?®

Se ha sefialado que a diferencia de la Sexta Enmienda, la cual concede el derecho
al Jurado, la Séptima, se dirige a preservarlo.'?® Asi, la doctrina impuso el criterio de
determinar, si para 1791 existia el derecho a Jurado en el proceso civil particular en el
cual se plantea.'?! Con lo cual, existe derecho a juicio por Jurado en procesos civiles,
si se hubiese tenido el derecho al mismo en dicho afio.

La diferencia entre los diversos estados respecto a la regulacion del Jurado en el
siglo XVIII es uno de los factores que se requiere analizar. El hecho de que en 1920
Inglaterra haya abolido la practica juradista para procesos civiles no es impedimento
para hacer la determinacion respecto al derecho con arreglo a la normativa
norteamericana. Tal determinacion, la cual trasciende el marco de este trabajo,
“presenta numerosas complicaciones” de naturaleza procesal.'*? A diferencia de los
procesos criminales ante Jurado, en los cuales se desea evitar el posible dirigismo
del proceso por el funcionario judicial, en los procesos civiles se permite el uso de
cuestionarios especiales para organizar el veredicto del Jurado.

D. La constitucionalizacion de los derechos en EEUU;
su diferencia con los modelos europeos

Las circunstancias historicas que sirven de base a la nacion norteamericana
imprimen a su magna carta una clara distincion respecto a sus contrapartes europeas,
particularmente en lo que concierne a la elaboracion de la Carta de Derechos (Bill of
Rights). En EEUU, desde los inicios de la nacidn, ha sido claro que “el origen del poder
estaba en la soberania popular y, en consecuencia, al ser el pueblo la fuente de todo
poder, era superfluo y absurdo que hubiera que proceder a reservar alguna parte del
mismo en la forma de enumeracién de derechos”.'>3 Asi, y como pone de manifiesto
Pérez Royo, el poder en EEUU, a diferencia de Europa, no era un poder preexistente,
“con el que el pueblo tiene que contar y frente al cual tiene que conquistar y reservarse

determinados derechos y libertades”.!?*

118 Const. EE.UU. enm. VII (traduccion del autor); véase discusién en Cardona Minguez, supra n. 3,
pags. 63-64.

119 Véase discusion en Richard D. Freer & Wendy Collins Perdue, Civil Procedure, 467-468 (3ra ed.,
Anderson Publ., Cincinnati 2001).

120 1d. pag. 468.

121 7

122 17

123 J, Pérez Royo, Curso de Derecho Constitucional, 256 (Ed. Marcial Pons, Madrid 2000).

124 Jd. Buropa, al constitucionalizar derechos, ha tenido que enfrentar la realidad de un poder
preexistente. Explica Pérez Royo, como partiendo de una misma idea central en materia de
declaraciones de derecho, se da una divergencia en la evolucion constitucional de ambos sistemas.
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En la nacion norteamericana, la soberania parlamentaria de las colonias frente a
Inglaterra supuso una transformacion rapida al principio de soberania popular. En
Europa, por el contrario, la “soberania nacional se convertird casi sin solucion de
continuidad . . . en soberania parlamentaria, imposibilitindose con ello la afirmacion
del principio de constitucionalidad”.!?

Los derechos fundamentales en Estados Unidos -entre los cuales, estaba el de
juicio por jurado- se constitucionalizan mediante diez enmiendas caracterizadas por
su relativa brevedad y parca explicitacion. Los principios de soberania popular en
EEUU se enmarcaron pues, en un nimero reducido de enunciados, cuya articulacion
no suponia un enfrentamiento a un poder preexistente, por lo que no existia razon
para explicitar reservas de derecho frente a dicho poder. Explica Pérez Royo, como
el constituyente de Weimar -prototipo de carta magna europea en el siglo XX- opto
por enumerar los derechos fundamentales en cincuenta y siete articulos, divididos
mediante epigrafes: persona individual, la vida en comunidad, religion, educacion y
escuela y vida econdmica.!?¢

III. Caracteristicas del derecho a juicio por jurado en procesos criminales
A. Preliminar

Se ha planteado en la seccion anterior, como la Sexta Enmienda de la Constitucion
de EEUU contiene, entre otros principios, la normativa regulativa del derecho a juicio
por Jurado en los procesos de naturaleza penal. Tal prevision constitucional como
nota definitoria, viene caracterizada por una formulacion abstracta de la institucion.
Se explicitan pues en la Constitucion, solamente los aspectos mas fundamentales del
derecho previsto. Con el pasar del tiempo, se hizo necesario pues -en concordancia
con la estructura federal de la nacion- prever pautas concretas y de caracter particular
respecto a la seleccion y composicion de los jurados, asi como al ambito de las
competencias de estos. Acorde a la normativa propia del common law, la regulacion
mediante pautas se hizo mediante decisiones judiciales.

Divergencia causada, dice el autor, no por razones referentes al ideario teorico, sino por motivos
historicos, lo cual explica a su vez la diferencia en concepcion respecto a la fundamentacion del
poder. La diferencia en dicha fundamentacion, expresa Pérez Royo, “va a estar muy marcada por las
circunstancias historicas en las que se hubo de proceder a la ordenacion constitucional del Estado en
América y Europa”. Id.

125 Jd. La monarquia como institucién expresiva del antiguo régimen condujo a que como cuestion
practica, los planteamientos respecto a soberania nacional hayan producido la identificacion de la
rama parlamentaria como expresion de la voluntad del ciudadano frente a la monarquia. El principio
de soberania popular —en el sentido del Estado democratico liberal- vendra a plasmarse en el
continente europeo a finales de la Primera Guerra Mundial, iniciando de esa manera “el proceso
de constitucionalizacion de los derechos, que acabara siendo sintetizado en la expresion derechos
fundamentales™. Es pues, mediante la actividad constitucional del periodo entreguerras —iniciada con
la Constitucion de Weimar- que Europa “rompe . . . con el pasado y se apunta el futuro”. Id. pag. 263.
126 Id. pag. 263.
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Asi, fue el poder judicial quien suplié las pautas doctrinales necesarias para
regular principios de trascendencia, particularmente en lo concerniente al cardcter
representativo de la institucion. Distinto al modelo espafiol, la institucion del Jurado en
EEUU no se ha regulado mediante leyes orgéanicas de caracter general, influenciadas a
su vez por circunstancias politicas e historicas.-

En la nacion norteamericana el Jurado, desde su puesta en marcha en la época
colonial, ha constituido no s6lo una regulacion juridica, sino una institucién social.'?’
Institucion esta, que a través de su devenir histdrico se ha desarrollado con arreglo
a un modelo procesal acusatorio y en su consecuencia, matizado por una nociéon
adversarial del proceso, asi como con base a un modelo de Poder Judicial que difiere
sustancialmente del europeo.

Ello ha supuesto, que tanto la autoridad del Juez profesional como la de los jurados,
se realicen con arreglo a una demarcada separacion de funciones y competencias
y con arreglo a la légica de los frenos y contrapesos consustancial a su derecho
constitucional. A su vez, el Jurado norteamericano se desarrolla y viene a formar parte
de un modelo constitucional y procedural cuya concepcion difiere sensiblemente de
la europea, la cual en su configuracion basica ha respondido a un modelo inquisitivo
de enjuiciamiento.

En los EEUU, a diferencia del Derecho continental, el proceso no viene marcado
por un “interés del Estado en la composicion de las /itis o el interés de la Justicia
concebido en forma abstracta”.!?® Ademads, como se sabe, el modelo de organizacion
del poder judicial en EEUU difiere sustancialmente del europeo continental. Se
caracteriza el primero en que las fundamentales decisiones respecto al estatuto
judicial “estéan atribuidas a 6rganos externos al Poder Judicial”.!?® Indica Murillo De
la Cueva, como en el Poder Judicial norteamericano, las decisiones sobre el estatuto
de los jueces se adoptan en sedes no judiciales, razon que lleva al autor a catalogarle
como modelo externo de gobierno del Poder Judicial.!3°

En la experiencia norteamericana, explica el autor, la seleccion de los jueces
federales viene atribuida al Poder Ejecutivo, quedando sujetos a confirmacion en
cuanto a su posicion por el Poder Legislativo. Se contrapone el anterior al denominado
interno, modelo que responde “al sistema afirmado en Europa continental desde los
albores del régimen constitucional. Opera a partir de la figura del juez-funcionario que
se integra en una carrera a la que se accede tras superar unas pruebas que acrediten su
solvencia técnica y en la que se progresa a lo largo de los afios. Aqui se confia a la ley

127 Juan Luis Ibarra Robles, I Jornadas sobre el Jurado 189 (Universidad de Sevilla 1995). Hemos
tomado la expresion de la ponencia de Juan Luis Ibarra, la referencia que hace Ibarra, claro estd, fue
formulada como interrogante respecto al Jurado previsto en la LOTJ. La integracion del Jurado a la
sociedad y a la psiquis colectiva del pais americano refleja precisamente una situacion en la que se
cumple lo sefialado por el autor.

128 Angelo P. Sereni, El proceso civil en los Estados Unidos, 12 (EJEA, Buenos Aires 1958).

129 Pablo L. Murillo De la Cueva, Modelos de gobierno del Poder Judicial, en Javier Iborra Femenia,
Ciudadanos e instituciones en el Constitucionalismo moderno, 1034-1035 (Tirant lo Blanch 1997).
130 g
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la regulacion minuciosa de todos los extremos significativos del estatuto judicial y se
deja su aplicacion al Poder Ejecutivo”.!3! En el modelo norteamericano la regulacion
externa de la institucion dificulta el que el Poder Judicial -al cual se integra el Jurado
al ejercer la funcion jurisdiccional- se autogobierne, quedando sujeto a los frenos y
contrapesos de los restantes poderes.!3?

B. El papel fundamental del derecho a juicio por jurado en EEUU

Se ha aseverado que el proceso mediante Jurado, “constituye la piedra angular
de la idea de justicia en los EEUU”.133 A través de éste, se concede el derecho a ser
juzgado por un Jurado imparcial, lo cual supone, en la opinion de los padres de la
Constitucion, una opcion a ser sometido al poder politico.

EEUU tiene ademas la particularidad de ser el lugar del mundo donde la institucion
del Jurado “goza de mayor predicamento y popularidad”.!3* Ello es asi, toda vez que el
Jurado, ademas de su preceptiva constitucional, esta entronizado en la infraestructura
procesal y la psiquis colectiva de la nacion americana. La siguiente aseveracion
contenida en un texto de Derecho Probatorio norteamericano es emblematica de esto:

Los sistemas juridicos continentales difieren del nuestro en otro aspecto.
En el continente [entiéndase, europeo] los jurados son infrecuentes
(“rare”). En contraste, en América, los jurados no solamente se emplean
frecuentemente sino que las enmiendas Sexta y Séptima de la Constitucion
garantizan el derecho a juicio por jurado en ciertas instancias. Mas del
noventa por ciento de los procesos criminales ante jurado, y casi todos los
procesos civiles ante Jurado, tienen lugar en EEUU. '3

Ademas, el modelo juradista norteamericano esta entronizado con sujecion a
los principios basicos del estado de derecho norteamericano: publicidad, oralidad,
contradiccion y muy particularmente, la division de poderes.

131 g
132 Como expresa el citado autor, “en el ordenamiento de un Estado democritico, todo aquello que
pueda conducir a la creacion de compartimientos estancos o cuerpos separados ha de rechazarse. No
pueden predominar legitimidades instrumentales . . . frente a la soberania popular que expresan la
Constitucion y las leyes”. Id.

133 Reid Hastie, Steven Penrod & Nancy Pennington, La institucién del Jurado en los Estados Unidos:

sus intimidades, 17 (Civitas 1986).G. P. Iscjaln ilNinetiessea confble, no sereste inciso sirve como
salvaguarda al solo permitir prueba de referencia que sea confG. P. Iscjaln ilNinetiessea confble, no
sereste inciso sirve como salvaguarda al solo permitir prueba de referencia que sea confG. P. Iscjaln
ilNinetiessea confble, no sereste inciso sirve como salvaguarda al solo permitir prueba de referencia
que sea conf

134 Cavallero & Hendler, supra n. 21, pag. 95.

135 Ronald L. Carlson et al., Evidence in the Nineties: Cases, Materials, and Problems for an Age of
Science and Statutes, 7-8 (Michie Co. 1991) (traduccion suplida); los autores a su vez citan la obra de
Gerhard Casper y Hans Zeisel, Lay Judges in German Criminal Courts, en John Henry Merryman, Com-
parative Law: Western European and Latin American Legal Systems: Cases and Materials, 720 (1978).
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Es precisamente la division de poderes, quien imprime el sesgo adversarial que
caracteriza el modelo y con ello, la posibilidad de una cultura que acepta lo que Fletcher
ha dado por llamar “las virtudes anti autoritarias de la division de poderes”.!3¢ La
siguiente cita de este autor pone de manifiesto el engranaje entre el sistema adversarial
y el modelo juradista:

Por otro lado, un beneficio inesperado, el sistema del Jurado permite
a los abogados defensores ser mas agresivos y celosos de su profesion,
que los abogados defensores en Europa continental. La razon es simple,
los abogados europeos deben constantemente congraciarse con el juez,
que act@ia como investigador e intérprete de la ley; si el abogado defensor
discute acaloradamente una provision legal, el juez puede tomar represalias
contra él, haciéndole ver el poco sostenimiento de los hechos; tener una
mala relacion con el juez significa perder el juicio. Los abogados defensores
en el sistema anglosajon pueden ir mucho mas lejos en sus argumentos
legales con el juez; en primer lugar aquellos argumentos tienen lugar
fuera de la presencia del Jurado y, por lo tanto, no importa lo ofensivos
que puedan llegar a ser, ya que no arriesgan perder apoyos del Jurado;
en segundo lugar, si tienen una mala relacion con el juez arriesgan poco,
y los abogados defensores pueden incluso llevar al juez a efectuar una
declaracion perjudicial sobre una cuestion legal . . . En Estados Unidos,
igual que aceptamos la estructura funcional de gobierno en las tres ramas,
suscribimos la idea de una similar autoridad entre el juez, jurado y juristas,
donde cada ‘rama’ del proceso tiene su funcion y se limita por la autoridad
de los otros.!3’

A diferencia de gran parte del resto de las naciones, EEUU asigna un papel
fundamental a la institucion del Jurado en el proceso de adjudicacion. El Tribunal
Supremo de EEUU considera la siguiente aseveracion de Blackstone como
emblematica de este principio: “/L] a verdad en cada acusacion contra un acusado
debe luego ser confirmada por el sufragio de doce de sus pares y vecinos (“equals
and neighbors”)”.138

En un reconocido estudio sobre el Jurado realizado en Chicago en 1966, Kalven
y Zeisel senalaron que el Jurado era “una institucion politica asombrosa” la cual,
“representaba un profundo compromiso con el uso de legos en la administracion de
la justicia”.!3° Estos legos, son seleccionados con el proposito de adjudicar un proceso
particular, sobre el cual se les concede el llamado “poder de decision”. Incluso se ha

136 G. P. Fletcher, Las victimas ante el Jurado, 306 (Tirant lo Blanch 1997).

137 Id

138 4 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England 343 (1769) (traduccion suplida) (citado
con aprobacion por el Tribunal Supremo en Blakely v. Washington, 542 U.S. 296 (2004)).

139 Harry Kalven & Hans Zeisel, The American Jury, 3 (Little, Brown and Company 1966) (traduccion
nuestra).
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reconocido con base al citado estudio, que el Jurado juega un papel no sélo en los
procesos que se ventilan ante dicho cuerpo, sino en los que se realiza una disposicion
por procedimientos abreviados- germanos a la conformidad del sistema procesal
espafiol-, como la alegacion de culpabilidad o plea bargaining.

Sefiala un Informe preparado por la American Bar Association,'*’ que,
“estimaciones hechas por fiscales y defensores sobre el resultado probable del juicio
por Jurado juegan un papel importante en la disposicion informal de estos antes del
juicio. El Jurado controla no so6lo la adjudicacion formal de controversias en casos
criminales sino también la resolucion informal de casos que nunca alcanzan la etapa
de juicio”. 14!

La Sexta Enmienda, hemos visto, ha sido articulada de manera general y sin
animo de mayor concrecion respecto a los asuntos procesales que regula. Sefialan los
autores de un estudio sobre el Jurado, que la misma, “esta formulada en abstracto y no
contiene referencia alguna a criterios de tamafo, pautas de decision y procedimientos
de seleccion que se deben tener en cuenta respecto al jurado”.'#? Ello explica, “la
enorme gama de procedimientos del Jurado que se observan [por lo que], es a la falta
de concrecion en la Constitucion a quien debe atribuirse la multiplicidad de formas
que adopta el Jurado y la polémica en torno a los mismos”.!#3

La generalidad en la regulacion y praxis del Jurado en EEUU esta refrendada por
los principios doctrinales de los Tribunales apelativos, particularmente el Tribunal
Supremo. Como indica una autora, la discrecionalidad en los principios operativos
del Jurado, “viene delimitada por la interpretacion constitucional que hace el Tribunal
Supremo”.!** En dichas interpretaciones, el Tribunal ha analizado la funcién del
Jurado, “desde dos puntos de vista: el constitucional y el orgdnico”.'#

Mediante el constitucional se protege al ciudadano contra la aplicacion arbitraria
de la ley de parte del estado. Asi, se considera al Jurado, “como una barrera contra las
pretensiones avasalladoras del Poder Ejecutivo y como inapreciable salvaguarda del
acusado frente a los poderes corruptos o demasiados celosos (“overzealous”) ”.146 En
su funcion organica, el Jurado esta llamado a emitir un veredicto justo e imparcial,
calificando los hechos ateniéndose a la prueba presentada.

El Jurado norteamericano, como modelo puro'#’ de la Institucién, plantea las
principales deficiencias técnicas que se suelen adscribir a dicho modelo: la alegada

0

140 La American Bar Association [en adelante ABA] constituye la asociacién profesional de juristas
mas grande de EEUU, la cual con frecuencia se expresa sobre importantes aspectos de la vida publica
norteamericana.

141 ABA Project on Standards for Criminal Justice, Trial by Jury, 2 (Chicago 1968). (traduccion
suplida).

142 Hastie et al., supra n. 133, pag. 18 (traduccién nuestra).

143 17

144 Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 68.

145 Id. pag. 69 (énfasis suplido).

146 Williams v. Florida, 399 U.S. 78 (1970); Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 69.

147 La expresion puro denota que no se trata de un modelo hibrido o escabinado. Este impera en varios
paises europeos y se caracteriza, en lineas generales, por su constitucion Aibrida. Asi, el Tribunal, esta
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incapacidad de los legos; su parcialidad -indulgencia en delitos pasionales y severidad
extrema en delitos contra la propiedad-; la ausencia de racionalidad que supone la
falta de motivacion del veredicto; la premisa sobre la separacion entre el hecho y el
derecho, lo cual para algunos resulta “contrario a la realidad”; y, la desigualdad de los
veredictos, causada en gran medida por su diferencia en composicion. '8

Dos decisiones del Tribunal Supremo de EEUU'# han destacado la necesidad
de definir la competencia juradista con mayor precision para deslindar el poder de
los tribunales de legos del sentido intuitivo de los jueces profesionales. En ambas
decisiones, el Tribunal revocé sentencias condenatorias que habian concedido a los
funcionarios judiciales el poder de adjudicacion sobre cuestiones de hecho que tenian
como consecuencia incrementar los términos de una sentencia.'>

En Blakely v. Washington,'>! el Tribunal hizo referencia a la necesidad de imponer
restriccion a la calificacion de cuestiones de hecho por el juez en la sentencia, ya que
de lo contrario, “el Jurado no va a ejercer el control que los autores [de la Constitucion]
desearon”.

Yaen Apprendiv. New Jersey, = el Tribunal habia decretado la inconstitucionalidad
de un esquema de sentencias con arreglo al cual el juez podia emplear como factores
para la determinacion de la misma cuestiones de hecho (analogas a los criterios
agravantes) para incrementar la sentencia de un convicto.

El Tribunal reconoci6 una trasgresion a la enmienda Sexta por cuanto las cuestiones
facticas que el tribunal sentenciador empleo, debieron ser practicadas frente al Jurado
en un juicio oral y a tenor con los principios de publicidad y confrontacion. Al
realizarse en la fase de sentencia, se infringio6 la atribucion del Jurado respecto a su
funcién orgdnica, esto es, la adjudicacion de cuestiones de hecho.'>

152

compuesto por dos secciones o colegios: el profesional (uno o mas jueces) y el popular (ciudadanos
legos). Estos deliberan conjuntamente y rinden un veredicto. Al deliberar en conjunto, no es necesario
que se impartan instrucciones sobre el derecho a los legos ya que el o los representantes del colegio
profesional tendran a su cargo las explicaciones.

148 Vease, Stefano Riccio, Corte d’ assise, Novissimo Digesto Italiano, 922 (UTET, Torino 1959).

199 Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 466 (2000); Blakely v. Washington, 542 U.S. 296 (2004).

150 Es decir, en la fase de sentencia, €l juez adjudicaba cuestiones de hecho para imponer un término
mas severo al convicto. En Apprendi, por ejemplo, se intentd adjudicar como factor agravante, que el
crimen cometido por el convicto era un crimen originado en el odio racial (hate crime). El argumento
de las decisiones citadas es que tal adjudicacion fdctica en su naturaleza -aun en la fase de sentencia,
en la cual por supuesto, estd ausente el Jurado- usurpaba la atribucion asignada a los ciudadanos
jurados por la Constitucion.

51 Blakely, 542 U.S. 296.

152 17

153 El efecto de Apprendi y Blakely ha sido trascendental en cuanto a la modificacion del sistema de
sentencias regulado por las Pautas de Sentencia en los tribunales federales (“Sentencing Guidelines”).
Subsiguiente a ambas opiniones, los jueces deben asegurarse que una cuestion de hecho que pueda
aumentar una sentencia mas alla del maximo de la pena prevista, debe ser sometida al Jurado para
su determinacion como parte del veredicto. Asi, la cuestion de hecho que podria afectar los términos
de la sentencia, en acatamiento a lo previsto en la enmienda Sexta, viene a formar parte del proceso
deliberativo del Jurado.
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C. Sujecion al Derecho probatorio

El modelo procedural norteamericano sujeta las competencias del Jurado y de
las partes en el proceso a un conjunto de criterios dirigidos, entre otras funciones a
limitar y orientar la libertad valorativa de los ciudadanos jurados. Tal razonamiento se
impone ante la realidad del nexo intimo entre la prueba y el proceso.

Mediante lo que se conoce genéricamente como ley de evidencia (o reglas de
evidencia, en inglés, law of evidence) se pretende dotar al Jurado de unas mayores
garantias de acierto en su veredicto. Asi, la medida de la intima conviccion o valoracion
en conciencia queda refrendada por normas o principios cuyo fin es regular de manera
restrictiva la libertad del Jurado respecto a la valoracion de la prueba. En consecuencia,
se reduce el riesgo de error en la valoracion y por tanto, el de la necesidad de control
apelativo sobre este.

Se podria definir el objeto principal del derecho probatorio en el sistema
norteamericano como el de reglamentar la practica (presentacion) de la prueba en un
proceso judicial adversarial y en el cual la prueba oral constituye el medio de prueba
por excelencia.

En el sistema acusatorio, la aplicacion efectiva de los principios y las técnicas del
juicio oral deben desarrollarse con arreglo a normas que permitan un seguimiento
loégico y razonado en los tribunales de instancia. Se pretende evitar, particularmente
con arreglo a los principios que caracterizan a un estado de derecho, que prueba que
se admita y considere por el Jurado, prueba que no sea apta para ser valorada para
fundar un veredicto.

El derecho probatorio es producto de un sistema desarrollado con sumision a la
separacion de poderes, la oralidad, la inmediacion, la contradiccion y la publicidad.
Ello supone la necesidad de reglamentar -y en el caso del Jurado, tutelar- la probanza
de las cuestiones de hecho a ser practicadas con miras a preservar un cauce ordenado,
loégico y transparente. Al reglamentar las fases de practica y valoracion de las pruebas
como funciones separadas, el derecho probatorio permite una visidn mas clara de las
atribuciones judiciales y su diferenciacion con la actividad acusatoria.!>*

El predominio de la oralidad en la presentacion de la prueba, y la inmediacion
con que esta es presentada, conlleva el que “su asunciéon asum[a] . . . caracteres de
vivacidad y de dramatismo”'>3 que no se encuentran en los modelos continentales. Un
autor continental considera que:

[D]e esto deriva el peligro de que la corte, y en particular los jurados,
puedan a veces cometer errores en la valoracion de dichas pruebas. El temor
de que el Jurado pueda ser indebidamente influenciado en la valoracion de
las pruebas constituye la razoén para la existencia de un nimero notable

154 Respecto a una discusion del tema, véase Enrique Vélez Rodriguez, Concepciones generales sobre
la importancia y utilidad de la Ley de Evidencia/derecho probatorio en un sistema de juicio oral y
acusatorio, 66 Rev. Col.Ab.P.R. 129 (2005)._

155 Sereni, supra n. 128, pag. 23.
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de normas de materia de prueba . . . El derecho anglo-americano de las
pruebas (law of evidence) —se ha dicho justamente- es la criatura del juicio
por jurado”.!3¢

Ademas, existen en la practica de la prueba factores de indole emocional y afectivo
que pueden predisponer el &nimo del juzgador lego. Consideraciones de pena, simpatia
y venganza pueden afectar de sobremanera la inclinacion con la que los jurados van
a emitir su veredicto. Carlson resume esto en los siguientes términos: “[s]in embargo,
es innegable que muchas de las normas que operan para rechazar pruebas pertinentes
reflejan dudas respecto a la capacidad del Jurado. En lugar de arriesgar una valoracion
erronea de las pruebas de sospechosa confiabilidad, el common law en ocasiones opta
por rechazar la prueba del todo™.!>’

En términos del estado de derecho se aspira ademas, a lograr uniformidad y
homogeneidad respecto a la aplicacion de la preceptiva. Asi una parte, en consonancia
con el principio de seguridad juridica, estara en posicion de poder prever la aceptacion
o rechazo de un material probatorio en una causa futura. Ademads, en la institucion
norteamericana, la subordinacion del proceso a los citados principios propios del
estado de derecho supone a su vez la sujecion a exigencias constitucionales que avalan
el debido proceso de ley y con ello una justa resolucion.

Una consideracion que ha definido la necesidad de normativa probatoria en
el common law, es el escepticismo sobre la capacidad de un cuerpo de legos para
resolver el hecho.'”® El planteamiento medular es en el sentido de que el llamado
ojo no capacitado de un lego va a ser incapaz de detectar material probatorio
confuso, ilegitimo o de escasa pertinencia a la causa. De cara al riesgo que supone la
apreciacion y valoracion erronea de parte del Jurado, el derecho probatorio ha optado
por promulgar normas de exclusion o rechazo de la prueba, con el proposito de que el
Jurado no atienda dicho medio probatorio.'>®

El conocido estudio de Kalven y Zeisel, e/ Chicago Jury Project sobre el Jurado
norteamericano, postul6 la tesis del escepticismo juradista como una de sus premisas
basicas.!% Uno de los planteamientos estudiados, se centraba en torno a si el Jurado
podia prestar la atencion necesaria en la practica de la prueba y si podia “absorber”
la gran cantidad de material probatorio, el cual a su vez se practicaba mediante una

156 Id

157 Carlson et. al., supra n. 135, pag. 8 (traduccion suplida).

158 Thayer, uno de los padres del Derecho probatorio norteamericano lo resumi6 en su expresion de
que el Derecho probatorio es una criatura (“child”) del sistema de (juicio por) Jurado en el cual ciu-
dadanos no capacitados (“untrained”) se desempefian como jueces de hecho. James Thayer, Prelimi-
nary Treatise on Evidence at the Common Law, 509 (Little, Brown and Company 1898) (traduccion
nuestra).

159 En Puerto Rico, se les conoce como reglas de exclusion, posiblemente a causa del calco de la voz
inglesa exclusionary rules. Su efecto sobre la prueba es, en esencia el ya dicho, rechazar, esto es, dejar
fuera de la vista y consideracion del Jurado el material probatorio. Véase discusion en Vélez Rodri-
guez, supra n. 154.

160 Kalven & Zeisel, supra n. 139.
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“secuencia artificial”. Una de las conclusiones generales del estudio, reconocié la
capacidad del Jurado para emitir veredictos “bien razonados” en la mayor parte de
los casos.

No obstante, el proceso judicial entrafia complejidades técnicas que hacen
necesaria la implantacion de un ordenamiento probatorio como medio de organizar la
practica de la prueba y tutelar su presentacion. Las reglas de rechazo -o de exclusion,
como se les suele identificar- cumplen esa funcion. Se le atribuye al sistema de juicio
por Jurado, y a la propia naturaleza del llamado sistema de adversarios en el que se
desarrolla, la configuracion del derecho probatorio moderno.

Explica un autor como la supuesta naiveté del Jurado constituye la justificacion
para un buen nimero de normas (reglas) probatorias que intentan prever el posible
prejuicio y uso indebido de las pruebas.'®! En este sentido se ha hecho hincapié en el
efecto de la institucion del Jurado respecto a la tendencia hacia la liberalizacion de
las normas probatorias. Explica Angelo Sereni que, “tal tendencia . . . encuentra, sin
embargo, . . . un obstaculo notable en el instituto del jurado y en el consiguiente peligro
de que los jurados, a causa de su inexperiencia, puedan ser arrastrados a valoraciones

inexactas de las pruebas”.!6?

D. El veredicto general o no motivado en EEUU
y la medida de la duda razonable

La normativa norteamericana se decanta por un veredicto general, que debe
limitarse a una declaracién sobre la culpabilidad del imputado.'®3 En cuestion de
forma, el acto determinativo del Jurado norteamericano -y en general, el del modelo
de Jurado puro- se caracteriza por una expresion monosilabica'®* en el veredicto
respecto a la culpabilidad o inculpabilidad del acusado.

En la tradicion juradista norteamericana, el veredicto general constituye una
extension de la configuracion del derecho al Jurado y en particular a la formulacion
de un veredicto independiente de la tutela o intervencion judicial. En ese sentido ha
expresado un comentarista, que:

Uno de los rasgos mas esenciales del derecho a juicio por jurado en
los procesos criminales, es que el jurado no sea obligado (compelled)

161 Roger Park et al., Evidence Law, 3 (West 2004) (traduccion nuestra).

162 Sereni, supra n. 128, pag. 24.

163 Morgan, supra n. 33; Walker, The Finality of Jury Verdicts, 118 New L.J. 866 (1968). Importantes
decisiones de tribunales apelativos también se han expresado sobre el tema. Véase U.S. v. Spock, 416
F. 2d. 165 (1st Cir. 1969). Note el lector la diferencia con el modelo juradista espafiol. En este ultimo
el Jurado viene llamado a fundamentar o motivar -aunque sucintamente- su veredicto, conforme al
Art. 61.1 (d) de la Ley Organica del Tribunal del Jurado (LOTJ). Véase Enrique Vélez Rodriguez, La
motivacion y racionalidad del veredicto en el derecho espaiiol y en el derecho norteamericano, (2da
ed., Instituto Vasco de Derecho Procesal 2008).

164 Evidentemente en el sentido figurado, ya que las palabras culpable y no culpable, tienen mas de
una silaba.
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a rendir algo (any) que no sea un veredicto general, y la eliminacion
de esa salvaguarda, seria una violacion de su propoésito y destruiria
su espiritu, 63

Notese que contrario a lo requerido en los procesos de naturaleza civil -en los
cuales el tribunal puede someter inferrogatorios encaminados a tutelar el orden de su
razonamiento-'¢ en los criminales se aspira a que, “el jurado esté libre de control en
cuanto a su veredicto”.'®’

El marco procedural en el modelo norteamericano prevé que el Jurado, tras recibir
de parte del juez las instrucciones sobre el derecho aplicable, se retire a un recinto
aislado bajo el cuidado de un funcionario judicial a evaluar la prueba y deliberar sobre
el veredicto.!%®

El engranaje norteamericano en materia de Jurado viene signado por el principio
de que los jurados deben emitir su veredicto con fundamento en los supuestos de
hecho que concurren en cada caso y conforme a la prueba producida.'®® Todo ello,
con arreglo a la medida del veredicto: la intima conviccion, la cual supone un didlogo
interno de cada jurado consigo mismo. Con lo cual, viene en mente el conocido
argumento sobre la dignidad en el juramento juradista francés, el cual compromete
al Jurado “a no escuchar ni a la duda ni al miedo ni a los sentimientos de afecto”.!7?
Queda asi el ciudadano jurado a solas con su conciencia en materia de la emision de
veredicto.

Advierten Lago, Urrizola y Zenner en referencia al proceso deliberativo del
Jurado puro, que ahi reside la esencia del verdadero juicio de pares, es decir, en el
hecho de que la decision sobre el destino del ciudadano pase por la conciencia de sus
conciudadanos.!”! La decision por tanto, se caracteriza por la ausencia de tecnicismos
y de apreciacion tedrica,!”? aunque con la conviccion que ha de formarse en el didlogo
de los miembros del jurado con su fuero interno.!”® Viene en mente en este sentido,

165 G. Clementson, Special Verdicts and Special Findings by Juries, 49 (1905) (traduccién suplida).
166 Véase Model Fed. R. Civ. P. 49; Morgan, supra n. 33.

167 Spock, 416 F. 2d. pag. 181 (citando Commonwealth v. Anthes, 71 Mass. 185, 209 (1857) (traduccién
nuestra).

168 A diferencia del modelo espafiol, tampoco se tutela a los jurados respecto al factum, a manera de
definir por medio del objeto del veredicto, la secuencia de hechos a que deben responder como materia
de deliberacion.

169 Véase B. Haddad, Formas directas de participacion ciudadana en el acto de juzgar, en Relacion
criminologica, 25 (Universidad de Carabobo, Num. 9, 2000).

170 Véase id. y Cavallero & Hendler, supra n. 21.

171 Daniel H. Lago, & Alfredo E. Urrizola, La participacién ciudadana en el proceso penal, en
Sistemas procesales penales comparados, 489 (AD-HOC 1999).

172 Es significativo en este sentido de que como norma general se excluya a los abogados de la ca-
pacidad de ser jurado en el modelo norteamericano. A manera de ejemplo, Puerto Rico, donde se ha
adoptado el modelo contiene una norma, la Regla 106 de las de Procedimiento Criminal, la cual dis-
pone que: “[E]stara exento del servicio de jurado: ...c) Todo abogado, o el oficial juridico, secretario
o taquigrafo de un abogado”. R.P. Crim 106.

173 Lago et al., supran. 171, pag. 537.
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la tesis de Carrara, quien se hace la pregunta sobre si acaso se les pide a los jurados
la decision que debe esclarecerse por otro medio que no sea la conciencia individual
de cada uno de ellos.!”* Con arreglo a la tesis de Carrara, no cabe pensar en la intima
conviccidon en comun, lo que supone de si un absurdo para el autor. Tal conviccion,
advierte el autor, debe estar formada y completa, de modo irrevocable, en el animo de
cada juzgador.'”

El modelo norteamericano esta predicado entonces en la medida de la intima con-
viccidn, la cual como su nombre sugiere, ademas de suponer una reflexion concien-
zuda, implica una decision individual de cada miembro. La doctrina norteamericana
sin embargo ha adoptado un parametro para cuantificar la medida con la manifiesta
intencion de realzar el proceso de reflexion y ponderacion en el animo del Jurado y asi
reducir la posibilidad de error en la adjudicacion. Tal parametro -el cual se ha desa-
rrollado acorde con la normativa constitucional en torno al debido proceso de ley- es
el de la duda razonable. Ya desde finales del siglo XIX la jurisprudencia del Tribunal
Supremo de EEUU cargaba el acento respecto al importante papel de la medida de la
duda razonable “en el esquema americano del proceso penal”.!7®

En Coffin v. United States, el Tribunal alude a esta como “un instrumento principal
hacia reducir el riesgo de convicciones que descansan en error de hecho (factual
error)”.!77 El citado parametro constituye entonces, segun el Tribunal, “un principio
axiomatico y elemental cuya puesta en vigor constituye la base para la administracion
de nuestro derecho penal”.!”®

A los jurados se les instruye al efecto de que duda razonable “es una duda real,
basada en larazény el sentido comun luego de una cuidadosa e imparcial consideracion
de las pruebas en el caso. Prueba mas alla de duda razonable, por lo tanto, es prueba
de un caracter tan convincente que usted estaria dispuesto a descansar en ella y actuar
de conformidad sin titubear en cuanto al mas importante de sus propios asuntos”.!”®

La doctrina del Tribunal Supremo de EEUU ha hecho extensiva la proteccion
constitucional de la cldusula del debido proceso de ley, “a que el fiscal pruebe mas
alla de duda razonable” su acusacion contra el imputado.'? Igualmente, ha destacado
la importancia desde la perspectiva constitucional de insertar la instruccion al Jurado
sobre la presuncion de inocencia, no empece a que a juicio del Tribunal, esta es

“légicamente similar” a la de duda razonable para “el estudioso juridico”.'®!

174 F. Carrara, Opuisculos de Derecho Criminal, 202 (2da ed., Editorial Temis 1978).

175 14

176 Coffin v. U.S., 156 U.S. 432 (1895) (traduccién suplida).

177 1d.

178 Id

179 Instruccion modelo del Undécimo Circuito Federal (traduccién suplida).

180 In re Winship, 397 U.S. 358 (1970)

81 Taylor v. Kentucky, 436 U.S. 478 (1978) (traduccion suplida). En la citada opinion, el tribunal traza
una distincion entre el nivel de comprension del estudioso juridico (“legal scholar”) y el ciudadano
promedio que compone el Jurado. El Tribunal cita con aprobacion la tesis de Wigmore en el sentido
de que la instruccion sobre presuncion de inocencia es util para “advertir al Jurado que debe dejar a
un lado toda la sospecha que pueda surgir del arresto, la acusacion [querella] y la lectura de cargos,
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En Speiser v. Randall, el Tribunal distinguio la situacion procesal de “aquel
litigante que tiene de por medio un interés de valor trascendental, como es la libertad
en el caso de un imputado”.!8? De esa forma, la doctrina propicia el que se reduzca
el margen de error en la adjudicacion, al requerirle al Ministerio Publico que logre la
persuasion del Jurado “mas alla de duda razonable”.

En la elaboracion de doctrina, los tribunales han reconocido el principio de la
inevitabilidad de error en la adjudicacion, el cual -se dice- queda reducido al aplicar
un criterio mds sustancial que aquel empleado para procesos civiles. McCormick,
resume el planteamiento de tesis que justifica el estandar de la duda razonable:

Un proceso es esencialmente una busqueda de probabilidades. Debe por
tanto anticiparse un margen de error en tales busquedas. Van a cometerse
errores y en un proceso civil un fallo errado, a favor del querellante, no
resulta peor que uno a favor del querellado. Sin embargo, tal no es la
situacion en un proceso criminal. La sociedad ha determinado que es
significativamente peor que una persona inocente sea encontrada culpable
que el que una culpable sea absuelta. Las consecuencias de una conviccion
erronea en cuanto a la vida, libertad y buen nombre del imputado, son de
ordinario (usually) mas serias que las que acarrean la resolucion erronea en
un caso civil.!®3

Un comentarista del Derecho procesal penal norteamericano ha trazado la
distincion entre la posibilidad de error con arreglo a la etapa del proceso. Asi, considera
que “‘es mas aceptable un grado de error mayor” en la etapa acusatoria que en la de
adjudicacion.'®* En In Re Winship el Tribunal, con arreglo al derecho constitucional
al debido proceso de ley, explicito el derecho de un imputado a que se pruebe mas alla
de duda razonable cada elemento del delito por el cual se le acusa. Reconocid asi, un
estandar de persuasion el cual seguin McCormick, “ha sido expresado recurrentemente
desde tiempos antiguos, aunque su cristalizacion en la formula de “mds alla de duda
razonable” parece haber ocurrido tan reciente como 1798718

vy que debe llegar a su conclusion solo a base de las pruebas™. Id. (traduccion suplida). Ello explica
la necesidad de integrar por separado la instruccién sobre presuncion de inocencia, a pesar de la clara
interrelacion entre esta y la de duda razonable.

182 Speiser v. Randall, 357 U.S. 513 (1958) (traduccién suplida).

183 Kenneth S. Broun et al., McCormick on Evidence, § 341, 576-577 (6ta ed.,West 1992) (traduccién
suplida).

184 LaFave et al., supra n. 96, pag. 32 (traduccién suplida).

185 Id. (traduccion suplida). El propio autor reconoce la dificultad que ha engendrado definir la
“duda razonable”. Aunque una sencilla instruccion debe ser suficiente, algunos jueces, considera el
autor, intentan dibujar el lirio con demasiado detalle (paint the lily) y con ello incurren en errores
potenciales. La posicion mas sensata, considera el autor, es la de que el juez no intente definir lo que
es duda razonable, lo cual parece ser discrecional. Apunta que debe tratarse de alguien muy ducho
en materia de hacer definiciones para hacer la instrucciéon mas sencilla “multiplicando las palabras”.
Cita a un juez, el cual considera que las explicaciones suelen requerir a su vez mas explicacion que el
término que se pretende explicar.
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El autor se muestra escéptico en lo que respecta a la definicion del término por
parte de los tribunales, y da como muestra de complejidad conceptual la formulada en
un proceso decimononico: “luego de una comparacion en su totalidad y considerando
todas las pruebas, deja las mentes del Jurado en esa condicion que no pueden decir
que tienen una conviccion duradera (abiding), con certeza moral sobre la veracidad
de la imputacion”.!86

Otro autor se ha referido al intento de definir “duda razonable’ como ‘escabroso
tema”, afladiendo que la jurisprudencia por lo disimil, “tampoco ayudara mucho”.'®’
Asi, se considera que “es algo mas que preponderancia de prueba y en términos
probabilisticos, equivaldria a no menos de un ochenta (80) a noventa (90) por ciento.

“Se sabe también que duda razonable no es duda imaginaria o especulativa, ni
toda duda posible, y mucho menos la duda cartesiana o la de un escéptico”.!3® El
asunto se agudiza al intentar definir el contenido de las instrucciones a ser impartidas
al Jurado. Una Juez Asociada del Tribunal Supremo de EEUU, al reconocer la ardua
tarea de definir duda razonable para el Jurado en el contexto de las instrucciones lo

ha expresado asi:

Aungque no lo requiera la Constitucion, sin embargo, el argumento a favor
de definir [al Jurado] el concepto es persuasivo (strong). Si bien los jueces
y abogados estan familiarizados con el parametro de la duda razonable, las
palabras “mas alla de duda razonable” no son auto definibles para los jurados.
Varios estudios sobre el comportamiento del Jurado han concluido que los
“jurados con frecuencia se confunden respecto al significado de duda razona-
ble”, cuando el término se deja sin definir. Por tanto, aunque las definiciones
sobre duda razonable sean necesariamente imperfectas, la alternativa -el re-
husar a definir el concepto- es obviamente una opcién que no es preferible. !

186 Kenneth S. Broun et al., McCormick on Evidence, supra n. 183, pag. 577 (traduccién nuestra).
La cita provista proviene de un caso de Massachussets: Commonwealth v. Webster, 59 Mass. 295,
320 (1850). La doctrina sentada en Webster ha sido objeto de debate, particularmente su referencia
a “evidencia moral”. Explica el Tribunal Supremo de EEUU, que el término se acuiié en el siglo
XVII para denotar aquellas pruebas que se caracterizaba por la presencia de pruebas en contrario
(“contradictorias”) practicadas por el adversario, a diferencia del término evidencia demostrativa que
consistia de “verdades abstractas y necesarias”. Segun la Juez ponente, la incorporacion del concepto
prueba moral se remonta en EEUU a la figura de James Wilson, uno de los juristas que intervino en
la redaccion de la Constitucion y fue Juez Asociado del Tribunal, quien influenciado por los filésofos
¢ historiadores de los siglos XVII y XVIII, la empled en una conferencia dictada en 1790. La prueba
moral se caracteriza por el caracter contingente de sus verdades. Victor v. Nebraska, 511 U.S. 1 (1994)
(traduccion nuestra). Al citar a Webster, el Tribunal por voz de la ponente O’Connor expresé ademas
que en el caso de la evidencia moral, “se da en la mayoria de los casos prueba real de ambas partes.
Ambas partes [practican] presunciones contrarias, testimonios contrarios y experiencias contrarias, las
cuales deben ser niveladas”. Id. pag. 10 (traduccion suplida). Ya en 1994, siglo y medio después de su
mencion, la doctrina moderna se refiere a certeza moral como “un estado de certeza subjetiva respecto
a un evento u ocurrencia”. Id. pag. 2 (traduccion suplida).

187 E. Chiesa Aponte, Tratado de Derecho probatorio tomo 11, 1235 (Ediciones JTS 1998).

188 77

189 Victor, 511 U.S. pag. 26 (Ginsburg, J., concurrente) (traduccion del autor).
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Acorde a la doctrina del Tribunal Supremo, el parametro de la duda razonable,
impuesto en la opinién de Winship, destaca el caracter constitucional que reviste este,
en acatamiento a la clausula del debido proceso de ley. En Victor v. Nebraska, el
Tribunal Supremo de EEUU expuso que el rigor impuesto por el citado precepto exige
de los tribunales “evitar definir duda razonable de manera que lleve al Jurado a fallar
a favor de la culpabilidad con arreglo a una demostracion menor a la que el debido
proceso [de ley] requiere”.!%

La controversia que se discute en la citada opinion, se centro particularmente en
analizar si las instrucciones provistas al Jurado respecto a lo que constituye duda
razonable se ajustaban a la doctrina de Winship. Asi, al resolver, el Tribunal tuvo que
interpretar el efecto sobre el Jurado de las expresiones “certeza moral”, “duda sustan-
cial” y “probabilidades fuertes”,'! las cuales en su origen se remontaban a opiniones
del siglo XIX, particularmente la de Webster. El énfasis del Tribunal en Victor gira en
torno a resaltar a los jueces de instancia, la importancia de que la instruccion provista
comunique al Jurado “que debe enfocarse en la prueba” y que deben fallar a favor de
la culpabilidad solo si poseen “una certeza duradera” (“an abiding certainty”). Con
arreglo a la discrecion prevista, los Tribunales deben asegurar que los jurados, “apli-
quen las instrucciones” de una manera que no infrinja la Constitucion.'®?

En Taylor v. Kentucky, el Tribunal Supremo de EEUU traz6 una importante distin-
cion entre el nivel de comprension del escenario procesal de los jurados con aquel del
estudioso juridico (legal scholar). Respecto al primero es necesario que los jurados
comprendan, que en ocasion de emitir su veredicto deben hacer caso omiso de las po-
tenciales inferencias de culpabilidad que podria derivar de su conocimiento de las eta-
pas anteriores al debate: arresto, fijacion de fianza, presentacion de cargos y lectura de
estos.!?? Asi, la instruccion sobre la presuncion de inocencia cumple el propoésito de ad-
vertir al Jurado que debe rendir veredicto estrictamente con arreglo a las pruebas prac-
ticadas y no “fundamentarla en la sospecha oficial, acusacion, condicion de custodia

preventiva u otras circunstancias que no fueron objeto de las pruebas en el proceso”.!%*

E. El modelo juradista de EEUU: su funcion organica:
la emision de un veredicto y la representacion de la comunidad

El modelo juradista en EEUU tiene por cometido, la emision de veredicto acerca de
la existencia del hecho delictivo y ademas acerca de la culpabilidad del imputado, de-
jando como atribucion del juez profesional la subsiguiente cuantificacion de la pena.!®?

190 74
191 14

192 17

193193 Taylor, 436 U.S. 478 (traduccion del autor).

194 Id. (traducci6n suplida).

195 Cavallero & Hendler, supra n. 21, pag. 67. La opinién en Apprendi, aborda el problema de la in-
constitucionalidad del sistema de sentencia federal que autorizaba al juez a incrementar la sentencia
del convicto con arreglo a los llamados factores de sentencia (“sentencing factors”). Por tanto, en la
fase de sentencia, el juez tenia la atribucion de aumentar la sentencia con arreglo a los citados factores
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La definicion de Escriche referente al Jurado puro o anglosajon es descriptiva de
su configuracion y tipicidad:

[L]a reunion o junta de un cierto nimero de ciudadanos que, sin tener
caracter publico de magistrados, son elegidos por sorteo y llamados ante
el Tribunal o juez de derecho para declarar, segiin su conciencia, si un
hecho esta o no justificado, a fin de que aquél pronuncie su sentencia de
absolucion o condenacion y aplique, en este caso, la pena con arreglo a las
leyes.!%

Se espera del Jurado entonces que califique el hecho delictivo con exactitud y
seguridad, lo que supone ademas de la aplicacion de los parametros de duda razonable
y presuncion de inocencia, que el cuerpo sea imparcial y representativo.

El Jurado no ejerce su cometido desvinculado de un grado de tutela judicial. Una
importante atribucion del juez profesional sera la de dirigir al Jurado en el desempefio
de sus funciones, impartir instrucciones y aclarar dudas sobre cuestiones técnicas y
hacer entender el resumen de las pruebas.!®’-

La composicion del Jurado norteamericano, en principio, estd sujeta a variacion
en cuanto a su nimero, aunque la practica prevaleciente en procesos penales es la de
doce personas prevista en la normativa federal.!”® Aunque la Constitucién no impone
namero concreto de integrantes, la doctrina del Tribunal Supremo ha reconocido
que el Jurado puede estar compuesto entre un maximo de doce y un minimo de seis
personas. '

El criterio determinante -mas que el numérico- parece ser el acatamiento al princi-
pio de representacion de la comunidad. A juicio del Tribunal, la diferencia en materia
de representacion entre un jurado compuesto por doce y uno de seis personas “no es

(posesion de un arma, funcion de cabecilla o lider en la empresa delictiva, etc.). Apprendi plantea un
problema de infraccion a la enmienda Sexta en tanto y en cuanto tal factor empleado para aumentar
la sentencia constituye una cuestion de hecho y, por ende, debiera ser de la atribucion del Jurado.
Apprendi, 530 U.S. 466. El efecto de Apprendi sobre el futuro de las sentencias, particularmente en la
esfera federal, lleva a algunos a tildar la opinién como revolucionaria. Joshua Dressler et al., Criminal
Procedure, 1238 (edicién, West 2003).

196 Cavallero & Hendler, supra n. 21, pag. 67-68.

197 Gustavo Lopez Mufioz y Larraz, La justicia penal por jurados, 1 Rev. Der. Proc. Ibero., 107 (1980)

198 R.P. Crim. 23 (b); R.P. Crim. Fed. 23 (b).

199 Bn Williams v. Florida, 399 U.S. 78 (1970), el Tribunal resolvié que la enmienda Sexta no
establecia un niimero particular de integrantes del jurados, y que no se infringia dicha enmienda por
el uso de jurados de seis personas. A juicio del Tribunal “el desempefio de la funcion del Jurado no
depende del nimero de personas que compongan el Jurado. Claro esta, el nimero probablemente deba
ser lo suficientemente grande como para promover la deliberacion en grupo . . . Encontramos pocas
razones para pensar que los objetivos no se lograrian en un grado significativo con un jurado de seis
personas, en vez de doce, particularmente si se retiene el requisito de la unanimidad. Y ciertamente
que la confiabilidad del Jurado como juzgador del hecho no parece ser una funcion que dependa del
tamafio”. Id. pags. 100-101. (traduccion nuestra).
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apreciable”.?%Asi, la decision del caso Williams, reconoce la constitucionalidad de
Jurados de seis miembros.?°! Algunos estados como Arizona y Utah permiten Jurados
de ocho personas y otros como Florida, Connecticut y Massachusetts permiten que se
constituya un Jurado de seis personas, aunque en estos la regla decisoria debe ser por
unanimidad.

Sin embargo, la doctrina ha reconocido que la enmienda Sexta de por si, no im-
pone un requisito de unanimidad en el veredicto. En Apodaca v. Oregon, el Tribunal
Supremo de EEUU reconoci6 que la funcion esencial de la citada enmienda, era la de:

[[nterponer entre el acusado y su acusador, el juicio de sentido comun de
un grupo de legos . . . el requisito de unanimidad, sin embargo, no contri-
buye materialmente al ejercicio del sentido comun . . . No percibimos di-
ferencia entre jurados a los cuales se les requiere rendir veredicto unanime
y aquellos a los cuales se les permite rendirlos para condenar o absolver
por mayoria de diez a dos u once a uno. El exigir veredictos unanimes va
a producir jurados “en tranque” (hung juries), en situaciones que el vere-
dicto por mayoria no lo haria. Pero en ambos casos, el interés del acusado
en interponer el juicio de sus pares entre ¢l y los oficiales del estado que le

acusan y le juzgan estaria igualmente cumplido”.20?

Lapremisadeloresuelto en Apodaca es consona con los principios democraticos que
animan la institucion: “los miembros del jurado son conscientes de su responsabilidad
y de su poder sobre la libertad del acusado”.2%3

De lo dicho resaltan varios aspectos medulares a la discusion sobre la funcion or-
ganica de la institucion en el jurado puro: su atribucion sobre cuestiones de hecho, el
caracter laico de sus integrantes y su participacion de manera transitoria en un juicio
particular. A diferencia del juez perteneciente a la carrera judicial, el integrante del
colegio de legos adviene a esa capacidad solamente en cuanto al proceso particular
para el que es escogido.?’* Los jurados pues, no integran el poder judicial, aunque
concurren con esta en la caracteristica de independencia al ejercer sus funciones.?’?
El Juez a diferencia del jurado es un integrante del Poder Judicial y como tal, ejerce
una jurisdiccion exclusivamente profesional. El Jurado puede valorar en conciencia

200 4 ; Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 76.

201 En Ballew v. Georgia, 435 U.S. 223 (1978), el Tribunal determind inconstitucional un proceso ante
un Jurado compuesto por cinco personas, a la vez que no reconocio “ninguna ventaja significativa al
estado para reducir el Jurado de seis a cinco”. Id. pag. 231. Los jurados de cinco plantean el problema
de la representatividad de la comunidad.

202 Apodaca v. Oregon, 406 U. S. 404 (1972) (traduccion suplida).

203 Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 77.

204 Véase en este sentido la definicién de José Almagro Nosete, EI derecho procesal en la nueva
Constitucion, 4 Rev. Der. Proc. Ibero. 855 (1978) .

205 Gustavo Lopez Mufioz y Larraz, I Jornadas sobre el Jurado, 55 (Universidad de Sevilla 1995). El
autor apunta que no concurren en el ciudadano jurado las caracteristicas tipicas del Juez profesional
previstas en el art. 117 de la Constitucion de Espana, por lo que propiamente hablando ro es juez.
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las pruebas practicadas precisamente por su desvinculacion con tal funcion jurisdic-
cional.

Explica Lopez-Mufioz y Larraz que la caracteristica fundamental del Jurado puro,
es que su resolucion, “sin menoscabo del sometimiento a la legalidad imperante que,
ademas da el Juez, se pronuncia el veredicto atendiendo a la conciencia, a la equidad,
que son los elementos que fundamentalmente conforman el reproche social que es la
aportacion esencial que el ciudadano, en funcidn de jurado, ofrece a la Administracion
de Justicia penal”.?%

Similar apreciacion sobre la funcion del Jurado en el proceso penal expresa LaFa-
ve, cargando el acento en la novedad que supone cada resolucion al Jurado: “la mera
inexperiencia es un atributo porque asegura una percepcion fresca en cada proceso,
evitando asi los estereotipos que suelen afectar al ojo judicial”.??’ En el modelo nor-
teamericano, el juez puede guardar su independencia e imparcialidad al tomar deci-
siones sobre las practicas de las pruebas y la subsuncién en tanto y en cuanto se le
“libera” de la funcion principal de la resolucion sobre el hecho. Uno de los hallazgos
del Chicago Jury Project alusivo a la diferencia en reaccion al material probatorio
entre juez y jurado pone de manifiesto lo sefialado:

La respuesta debe radicar en las diferencias intrinsecas entre las dos ins-
tituciones. El juez con frecuencia percibe el estimulo que motiva al Jurado,
pero no cede ante éste . . . De alguna forma la combinacion de oficialidad,
tradicion, disciplina y experiencia, repetida con la tarea, hacen del juez un
tipo de adjudicador. El amateur perenne, el jurado lego no puede domesti-
carse tan rapidamente a su papel oficial y tradicion; se mantiene sensitivo a
estimulos que el juez va a excluir.?%

Loépez Muiioz y Larraz, por su parte, pone énfasis en criterios adicionales: la elec-
cion por sorteo de los integrantes, la prestacion de juramento respecto a cumplir su
cometido bien y fielmente y la deliberacion que conduce a la emision libre de un
veredicto sobre inocencia o culpabilidad.?”” Con lo cual, se ha sefialado, el proceso
que conduce a la composicion del Jurado particular, sea uno en el que “no se haya
excluido de los mismos de manera sistemdtica, algun sector social con derecho a par-
ticipar en el juicio o un subgrupo de personas con caracteristicas propias en el amplio
conjunto de jurados potenciales”.?!?

En ello se ha visto que una seleccion representativa de la comunidad, “supone
una mayor proximidad a las experiencias variadas de aquellos que testifican. Esa
misma diversidad ademas da realce a la habilidad de poder aportar los criterios de
sentido comun del ciudadano promedio”.?!! Es logico por tanto, que los problemas

206 14

207 LaFave et al., supra n. 96, pag. 33 (traduccion nuestra).

208 Kalven & Zeisel, supra n. 139, pags. 497-498 (traduccion suplida).
209 Lépez Mufioz y Larraz, supra n. 197.

210 Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 69.

2Il LaFave et al., supra n. 96, pag. 33 (traduccién nuestra).
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derivados de la organizacion y composicion del Jurado “se transmitan al orden
constitucional”.?'? La no discriminacién en la seleccion del Jurado en consecuencia,
es un tema debatido, no s6lo en materia de la determinacion de los integrantes del

panel de jurados, “sino también en la funciéon que han de ejercer tanto el fiscal como

la defensa en mantener las premisas constitucionales”.?!3 Dichas partes no deben,

por tanto, discriminar contra ciudadanos jurados al ejercitar sus recusaciones en el
proceso de desinsaculacion.

La jurisprudencia norteamericana, se ha encaminado a proteger el principio
enunciado por el Tribunal Supremo en 1978 en el sentido de que, “no es posible lograr
una participacion popular verdadera si quedan excluidos de la actividad del Jurado
las minorias y otros sectores concretos de la sociedad”.?'* Con lo cual, reconoce el
derecho del ciudadano jurado a participar en la administracion de la justicia.?!’

212 Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 72.
213 Id.,
214 Ballew, 435 U.S. 223 (citado a su vez en Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 73.
215Ya en 1880 el Tribunal Supremo de EEUU habia reconocido que la exclusion de personas de la raza
negra en un proceso en el cual el acusado negro fue encontrado culpable por un Jurado integrado por
doce blancos violaba el precepto constitucional de la igual proteccion de las leyes. Véase Strauder v.
West Virginia, 100 U.S. 303 (1880). Asi, también se declar6 inconstitucional una ley que excluia a las
mujeres de servir como jurados si no habian presentado previamente una declaracion escrita. Taylor
v. Louisiana, 479 U.S. 522 (1975).

El acatamiento a la preceptiva constitucional sobre la igual proteccion de las leyes ha llevado
a limitar el uso de recusaciones perentorias de parte del fiscal para excluir, por razones raciales,
personas de la raza negra del Jurado. Véase opinion de Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986). Con
ello el Tribunal cambi6 su anterior orientacion segun reflejada en Swain v. Alabama, en la cual aceptod
que el fiscal utilizara todas sus recusaciones perentorias para excluir personas de una clase racial.
Véase Swain v.Alabama, 380 U.S. 202 (1975) y discusion en Cavallero & Hendler, supra n. 21, pags.
111-112. Vease ademas, Turner v. Murray, 476 U.S. 28 (1986) y Lockhart v. Mc Cree, 476 U.S. 162
(1986), ambos resueltos el mismo afio de Batson. El Gltimo de estos, se dirige al problema planteado
por el uso de recusaciones motivadas (“for cause”) de parte del Ministerio Plblico respecto a jurados
opuestos a la pena de muerte. Se explica que el estado debe tener la oportunidad de identificar tales
jurados durante la etapa del voir dire para estar en posicion de poder ejercer tales recusaciones. Seis
aflos mas tarde, en la decision Morgan v. Illinois, 504 U.S. 719 (1992), el Tribunal Supremo apuntd
que el tribunal de Instancia carece de discrecion para rehusar una solicitud del abogado defensor sobre
si el integrante del Jurado, impondria automaticamente la sentencia de muerte luego de un veredicto
de culpabilidad. Las decisiones citadas ponen énfasis en que la etapa del voir dire es la apropiada
para formular tales preguntas. En ausencia de tales preguntas al Jurado, los derechos de las partes
se tornaria insignificante (“meaningless”). Vedse discusion en LaFave et al., supra n. 96, pag. 1052.

En 1992, el Tribunal Supremo prohibi6 el uso de recusaciones perentorias contra jurados de la
raza negra en circunstancias en las cuales dichas recusaciones se realizaron con animo discriminatorio
contra los jurados miembros. Véase Georgia v. McCollum, 505 U.S. 42 (1992). Asi, la decision tiene
como fundamento el derecho de los ciudadanos jurados a “participar en la Administracion de Justicia”,
y no el derecho del acusado a ejercer recusaciones perentorias en el proceso de desinsaculacion.
Véase Cardona Minguez, supra n. 3, pag. 73. Se evidencia asi el doble perfil constitucional del
modelo juradista norteamericano: el derecho del acusado y el derecho del ciudadano a participar en la
Administracion de Justicia.
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